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В последние годы в средствах массовой ин-
формации нет-нет да и появляются публикации 
о Гиперборее. Казалось бы, что общего между 
Израилем и Гипербореей? Тем не менее в газете 
«Завтра» (2006 г., № 39) общественности была 
представлена статья В. Штепы «Израиль и Гипер-
борея»! В ней автор излагает глобальный про-
ект «новой северной цивилизации», который мо-
жет явиться объединяющей идеей для народов 
России наподобие Земли обетованной у евреев. 

В настоящее время Россия, если она хочет 
быть вновь Великой Державой, должна вернуть-
ся в Арктику, ставшую центром военно-страте-
гических, ресурсных и экономических интересов 
многих великих и невеликих держав. Но не только 
военные и экономические интересы должны при-
влекать нас в Арктике. Россия должна доказать, 
что она является преемницей легендарной гипер-
борейской (северной, арктической) цивилизации. 
В этом и состоит глобальный проект «новой се-
верной цивилизации», о которой пишет В. Штепа. 

О Гиперборее я впервые прочитал у Геродота 
в начале 1960-х гг., но она не привлекла моего 
внимания, так как известно, что древние греки 
были большими фантазерами.

В начале 1990-х гг., когда было снято табу на 
публикации по арийской тематике, в печати поя-
вилась масса книг и статей о прародине арийских 
племен, славян, о Гиперборее и т. п. После озна-
комления с этими материалами в Гиперборею я по-
верил, но у меня возник вопрос: а что говорят о ней 
геологи, возможно ли существование материка 
в районе Северного полюса с точки зрения сов-
ременных тектонических знаний? К своему удив-
лению, я не обнаружил профессиональных статей 
геологов на эту тему. Тогда я заинтересовался 
этим и стал собирать информацию. В итоге начи-

ная с 2003 г. появилось несколько моих (и с соав-
торами) статей по гиперборейской тематике [28–30 
и др.], краткий обзор которых с добавлением новых 
данных я и предлагаю вниманию читателей.

История исследований
Считается, что о существовании на Севере 

древней цивилизации впервые в письменных ис-
точниках упомянул «отец истории» Геродот (484–
425 гг. до н. э.) в его IV книге «Мельпомена» [10]. 
Страна эта называлась Гипербореей, а ее жите-
ли – гиперборейцами, т. е. «живущими за Бореем», 
«за северным ветром». Хотя Геродот и заявил: 
«В существование гиперборейцев я вообще не 
верю» [10, с. 196], большинство древних греков 
его не поддержало, а Плиний Старший (79–24 гг. 
до н. э.) в «Естественной истории» прямо написал, 
что нельзя сомневаться в существовании этого 
народа.

В 1569 и 1595 гг. были опубликованы карты 
знаменитого картографа Г. Меркатора, составлен-
ные им на основании каких-то неизвестных нам ис-
точников гораздо более древних времен. В центре 
карт вокруг Северного полюса изображен архи-
пелаг, состоящий из четырех огромных островов, 
разделенных могучими реками (рис. 1). Для срав-
нения посмотрите на палеогеографическую карту 
Арктики к началу новейшего этапа (конец олиго-
цена – начало неогена) (рис. 2) и увидите подвод-
ные хребты Гаккеля, Ломоносова и Менделеева. 
Темно-зеленым цветом показан ныне затоплен-
ный шельф.

Затем на долгие сотни лет о Гиперборее 
забыли, и лишь в ХVIII в. французский ученый 
Ж. С. Байи (1736–1793) вновь вернулся к этой теме 
[5]. В 1775 г. он опубликовал первый том «Истории 
астрономии», а в дальнейшем изложил свои 
взгляды на происхождение человечества в форме 
писем к Вольтеру. Их русский перевод был иници-
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ирован В. Н. Деминым, который подчеркнул при-
оритет Ж. С. Байи в развитии полярной концепции 
происхождения цивилизаций и показал значи-
мость и актуальность его идей.

И вновь человечество забыло о Гиперборее 
на сто лет, пока в 1885 г. не вышла книга ректора 
Бостонского университета доктора У. Ф. Уоррена 
«Найденный рай на Северном полюсе» [40]. 
У. Ф. Уоррен сформулировал проблему так: суще-
ствовал ли единый центр распространения чело-
веческой расы в самом начале, и если так, то где 
именно он находился? Автор выдвинул гипотезу 
о том, что «колыбель человечества, Эдем изна-
чальной традиции, находился на Северном полю-
се, в области, затопленной во время Всемирного 
потопа» [40, с. 51]. Для доказатель ства он про-
анализировал сохранившиеся в памяти чело-
вечества в виде мифов, религий представления 

о своем происхождении, в первую очередь о рае. 
И что удивительно, все народы, независимо от 
того, где они сейчас живут, указывали на север, 
на древнейший приполярный континент, где ког-
да-то была «райская жизнь». У. Ф. Уоррен нашел 
подтверждения своей гипотезы в фактических 
данных различных наук – географии, астрономии, 
геологии, климатологии, ботаники, зоологии, ан-
тропологии, этнографии и сравнительной мифо-
логии. Н. Р. Гусева подчеркивает, что он собрал 
«доказательства сохранности в памяти людей не 
просто веры, а знания (выделено мною. – Ю. Л.) 
о зарождении человечества в области Северного 
полюса» [14, с. 56]. Что интересно, память о се-
верной прародине отразилась у такого, казалось 
бы, совершенно степного народа, как калмыки 
в их народном эпосе «Джангар» [29]. Богатыри 
«Джангариады» дей ствуют в сказочной стране 

Рис. 1. Карта Герарда Меркатора, изданная его сыном Рудольфом в 1595 г. (составлена на основании сведений 
как того времени, так и гораздо более ранних эпох); в центре – легендарная Арктида (Гиперборея)
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Рис. 2. Палеогеография Арктики к началу новейшего этапа (конец олигоцена – начало неогена) из «Атласа 
Арктики» (М., 1985) с добавлениями автора
1 – море; 2 – прибрежная равнина, временами заливавшаяся морем, местами аккумулятивная, с многочисленны-
ми болотами и озерами (низкая суша); 3 – внутренние аккумулятивные депрессии (низкая суша); 4 – возвышенная 
равнина (средняя суша); 5 – горы и плато (высокая суша); 6 – оси океанических хребтов; 7 – зоны предполагаемого 
новейшего корообразования; 8 – Брито-Арктическая (платформенная) вулканическая зона; 9 – Тихоокеанская (под-
вижного пояса) вулканическая зона; 10 – местоположение Северного полюса; 11 – северная граница Гипербореи, 
проведенная по параллели 77,4º с. ш. (полярная ночь здесь, по данным Вед, длилась 100 сут)
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«Бумба», находящейся где-то в океане. Но «бум-
бой» также называют и вершину купола. А что та-
кое вершина купола по отношению к Земле? Это 
и есть Северный полюс! 

Неопровержимые доказательства в поль-
зу Арктической прародины индоиранцев («арь-
ев») привел в своих книгах известный индийский 
ученый, знаток ведического санскрита Б. Г. Тилак 
(1856–1920): «Орион, или исследования древности 
Вед» (1893) и «Арктическая родина в Ведах» (1903, 
русское издание 2001) [39]. На основе анализа ве-
дических мифов, религиозных обрядов, астроно-
мических и геофизических реалий, обнаруженных 
им в текстах Вед (в первую очередь, Ригведы) 
и Авесты, и сопоставления этих сведений с дан-
ными геологии Б. Г. Тилак пришел к следующим 
выводам: Веды были созданы не позднее 4500 г. 
до н. э. (ранее считали не позднее 2400 г. до н. э.); 
вокруг Северного полюса был континент, ушедший 
под воду в период последнего оледенения; древ-
ние арийцы жили на Северном полюсе и в циркум-
полярных областях не в постледниковый период, 
а в межледниковье – примерно 30–40 тыс. лет 
назад (в современной стратиграфической шкале 
это соответствует каргинскому горизонту, образо-
вавшемуся 24–57 тыс. лет назад по кислородно-
изотопной шкале. – Ю. Л.). Климат этого времени 
был благоприятный и напоминал «вечную весну»; 
арктические земли населяли не только арии, но 
и другие народы; уровень арктической цивилиза-
ции был достаточно высок и не соответствовал 
каменному веку. В результате внезапного резкого 
похолодания прародина ариев была разрушена, 
и они устремились на юг двумя потоками – через 
европейский север России и через Сибирь.

После публикаций книг Б. Г. Тилака о поляр-
ной гипотезе происхождения индоевропейцев 
следует говорить только как о теории, утверждает 
известный индолог Н. Р. Гусева [14, с. 30–31], на-
столько глубок и достоверен сделанный им ана-
лиз ведической литературы.

Однако до сих пор некоторые исследовате-
ли с ним не согласны. Они полагают, что в Ведах, 
Махабхарате и других источниках отразились ми-
фологические воззрения индо-ариев, не соответст-
вующие действительности. В своем отрицании 
очевидных фактов некоторые из них пришли к па-
радоксальному выводу: «Уже само содержание 
„полярного“ эпического цикла скифов, древних ин-
дийцев и иранцев свидетельствует против теории 
арктической родины арьев» [6, с. 91]!

Более продуктивен другой подход к древ-
ним мифам и преданиям: рассматривать их как 
документальные источники, изложенные свое-
образным языком, что и продемонстрировал 
У. Ф. Уоррен. 

В России на публикации У. Ф. Уоррена и 
Б. Г. Тилака откликнулся биолог сербского проис-
хождения Е. Елачич, издав в Санкт-Петербурге в 
1910 г. книгу «Крайний Север как родина челове-

чества», в которой он поддержал вышеназванных 
авторов и привел ряд новых доказательств, опи-
раясь на свои исследования [17].

Гипотеза о северной прародине человечества 
не покажется слишком фантастической, если при-
нять во внимание открытие Приленской археологи-
ческой экспедицией Якутского научного центра СО 
АН СССР во главе с Ю. А. Мочановым древнейше-
го палеолита Диринга на берегу р. Лена в Якутии 
в 1982 г. [31]. Комплексное изучение этой стоянки 
показало, что человек уже жил на 61° с. ш. предпо-
ложительно 3,2–1,8 млн лет назад. Обитатели сто-
янки были старшими современниками олдувайской 
культуры («культуры галек») «человека умелого». 
Эта сенсационная находка фактически разрушила 
все гипотезы о единственном «африканском» цен-
тре происхождения «человека разумного». 

Как известно, в рамках официальных на-
учных представлений считалось, что история 
современного человечества началась пример-
но 40–50 тыс. лет назад с появлением на Земле 
человека современного физического типа – кро-
маньонца (homo sapiens sapiens). Однако сейчас 
эта временная граница отодвинулась в глубь ве-
ков – от 100–150 до 200 тыс. лет, а может быть 
и до 2 млн лет назад [43, 44]. Существуют две ос-
новные точки зрения касательно прародины че-
ловека. Согласно первой, человек современного 
физического типа сформировался в одном мес-
те. Подавляющее большинство исследователей 
считает, что это произошло в Африке (от «черно-
кожей Евы»). Вторая точка зрения отражает мне-
ние о «мультирегиональной» эволюции человека. 
Исследования А. П. Деревянко (Новосибирск) и его 
коллег свидетельствуют о том, что процесс станов-
ления современного человечества проходил не 
только в Африке, но и во всей Евразии. Открытие 
Ю. А. Мочанова это блестяще подтвердило.

Хочу обратить ваше внимание на следую-
щий факт, опубликованный Ильей Глазуновым [11]: 
русский ученый В. М. Флоринский в своем труде 
«Первобытные славяне по памятникам их доис-
торической жизни», вышедшем в свет в Томске 
в 1894 г. и больше не публиковавшемся, убедитель-
но доказал, что и древнейшее население Сибири, 
и адриатические и прибалтийские венеты являют-
ся разными ветвями «единого могучего арийского 
народа – протославян». Поэтому неудивительно, 
что индус Дурга Прасад Шастри (историк, лингвист, 
санскритолог) был поражен, обнаружив, что совре-
менный северорусский говор оказался практически 
идентичен древней форме санскрита: «Вы здесь 
разговариваете на какой-то древней форме санс-
крита, и многое мне понятно без перевода <…> 
схожи не только синтаксис и порядок слов, сама 
выразительность и дух сохранены в этих языках 
в неизменном начальном виде» [1, с. 162].

В популяризации и реализации теории 
Арктической прародины человечества в России 
очень много сделал большой энтузиаст этой про-
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блемы В. Н. Демин (1942–2006), который не только 
опубликовал многочисленные монографии и ста-
тьи, но и организовал несколько экспедиций на 
Кольский полуостров [15]. Не осталось в стороне 
и Русское географическое общество: поисками на 
Севере древних цивилизаций активно занялась 
Комиссия научного туризма, создавшая для этих 
целей в 1991 г. Комплексную северную поисковую 
экспедицию (КСПЭ).

Большой вклад в изучении этой проблемы 
внесли также Н. Р. Гусева [14], А. Асов [3] и др. 
Н. Р. Гусева при переводе монографии Б. Г. Тилака 
«Арк тическая родина в Ведах» [39] впервые обна-
ружила данные, позволяющие четко определить 
северную широту в Северном Ледовитом океане 
(СЛО), где жили составители Вед: 82,6º с. ш. [14]. В 
дальнейшем в газетной публикации она изменила 
эти цифры на 78 ºс. ш., а по нашим сведениям [28], 
это 77,4º.

Более того, Б. Г. Тилак приводит в своей книге 
материалы, указывающие на то, что древние ин-
доиранцы жили на территории непосредственно 
вблизи Северного полюса. Так, в индийской лите-
ратуре, пишет он, крайне широко распространено 
утверждение, что «день и ночь богов» длятся по 6 
месяцев. А мы знаем, что один день и одна ночь 
по 6 месяцев могут быть только на полюсе. Б. Г. Ти-
лак отмечает также, что традиция, говорящая о 
подобных дне и ночи, обнаруживается не только 
в ведической или иранской литературе, но и в гре-
ческой, и в норвежской. На древней родине ариев 
солнце было над горизонтом от 7 до 10 месяцев. 
На семимесячный период солнечного света ука-
зывает и заря, длящаяся 30 дней. А «непрерывно 
длящаяся в течение тридцати дней заря возможна 
только в нескольких градусах от точки Северного 
полюса» [39].

Но как же быть с континентом вокруг 
Северного полюса? Аргументированный ответ на 
это могут дать только геология и геофизика.

Геологическое и геоморфологическое
строение дна СЛО

СЛО – самый маленький океан Земли. Его 
площадь 14,8 млн км2, наибольшая глубина 5527 м 
(во впадине Литке), средняя глубина 1225 м. СЛО 
как самостоятельный океан впервые был выделен 
в 1650 г. голландским географом Б. Варениусом 
под названием «Гиперборейский океан». В 1845 г. 
Лондонское географическое общество утвердило 
название «Северный Ледовитый океан», которое в 
СССР было официально принято постановлением 
ЦИК СССР от 27 июня 1935 г. Эллины называли 
этот океан «Кронидское море», «Скифский океан», 
а древние славяне и поморы – «Молочный (Белый, 
Студеный) океан». СЛО отличается обилием ос-
тровов и сильно развитой материковой отмелью 
шириной до 1300 км и глубиной в основном 200 м. 
Шельф занимает практически половину всей пло-
щади СЛО (БСЭ, т. 3, 1976).

В большой монографии «Российская Арк тика» 
[34] приведены данные геофизических и геологи-
ческих исследований ложа СЛО. На карте аномаль-
ного магнитного поля СЛО (рис. 3) четко выделяет-
ся восточная часть, где земная кора имеет в основ-
ном континентальный характер, и западная, – где 
кора океаническая. Хорошо видны параллельные 
магнитные аномалии, а это типичные признаки 
спрединга. На карте аномалий силы тяжести в ре-
дукции в свободном воздухе (рис. 4) четко выделя-
ются хребты Ломоносова, Гаккеля и рифтовая под-
водная долина в пределах последнего.

СЛО состоит из трех орографических провин-
ций: Евразийского и Амеразийского (собственно 
Канадская котловина) суббассейнов и разделяю-
щей их Центрально-Арктической области океани-
ческих поднятий (ЦАООП), сопоставимой по пло-
щади с первыми двумя (рис. 5) [27]. 

Евразийская провинция характеризуется 
корой океанического типа мощностью 5–15 км, 
а в двух других преобладает кора континен-
тального типа мощностью 15–40 км [4, 9, 34, 
37]. Считается, что СЛО – самый молодой океан 
Земли, и возраст его определяется как поздне-
юрский – кайнозойский [41]. Однако, по мнению 
И. С. Грамберга [12], возраст СЛО позднемело-
вой – кайнозойский, что надежно устанавливается 
по началу формирования глубоководных впадин 
и по линейным магнитным аномалиям океаниче-
ского дна. Спрединговая природа Евразийского 
глубоководного бассейна четко фиксируется мор-
фологией океанического дна – срединным хреб-
том (хр. Гаккеля) с рифтовой долиной в осевой час-
ти (глубина ее более 5200 м, что на 1–2 км ниже 
уровня обрамляющих ее гребней хребта), и двумя 
океаническими впадинами (Амундсена и Нансена), 
которые этот хребет разделяет. Симметричные 
по отношению к хребту и его рифтовой долине 
магнитные аномалии, пишет И. С. Грамберг, до-
полняют классический образ океанической коры 
спрединговой структуры. Формирование глубоко-
водных впадин, относящееся к этапу рифтогенных 
преобразований, происходило преимущественно 
в позднем мелу – эоцене. Возникновение же маг-
нитных аномалий, фиксирующих начальный этап 
разрастания океанического дна (спрединг), дати-
руется поздним олигоценом – началом неогена. 
Более молодым является хр. Книповича на про-
должении хр. Гаккеля (поздний миоцен – ранний 
плиоцен).

Некоторые исследователи определяют вре-
мя формирования Амеразийской океанической 
впадины как поздняя юра – ранний мел [41 и др.]. 
Более того, В. А. Захаров и др. [34, с. 80–92] на ос-
нове изучения морской биоты Арктического бас-
сейна доказывают, что океан был в Арктике уже 
в триасе – Южно-Анюйский океанический бассейн 
(в пределах Канадской котловины), существовав-
ший в триасе и юре. Ранее эту точку зрения выска-
зали Л. П. Зоненшайн и др. [18, 19]. Таким образом, 
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Рис. 3. Карта аномального магнитного поля [34]

Рис. 4. Карта аномального поля силы тяжести в редукции в свободном воздухе [34]
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не вдаваясь в крайности, можно считать, что сов-
ременный СЛО формировался, начиная с позд ней 
юры, в процессе распада материка Пангея, когда 
происходило рифтогенное разрушение континен-
тальной земной коры. 

После издания в 1995 г. орографической 
карты Арктического бассейна м-ба 1:5 000 000 
[33], а в 1999 г. – карты рельефа дна СЛО того 
же масштаба [23] появилась возможность су-
щественно уточнить его геоморфологические 
особенности. Совместный анализ этих карт, про-
веденный И. С. Грамбергом и Г. Д. Нарышкиным 
[12], показал, что хребты и поднятия ЦАООП 
представляют собой останцы докембрийской 
Гиперборейской платформы и образованы в ре-
зультате ее катастрофического погружения на 
дно СЛО; они являются естественным продол-
жением континентальных окраин в Арктический 
бассейн. 

На наш взгляд, ЦАООП и есть легендарный 
Гиперборейский материк [28]. Она представля-
ет собой сильно расчлененную горную страну, 
огра ниченную с запада и востока морями и вклю-
чающую в себя субмеридиональные хребты 
Ломоносова, Альфа (на юге сменяется подня-
тием Менделеева), Чукотское плато, поднятие 
Нордвинд, а также внутренние моря – впадины 
Макарова, Подводников и др.

На «Орографической карте Арктического бас-
сейна» [33] в пределах ЦАООП в «горных областях 
и холмогориях» выделены «плосковершинные» 
поверхности, являющиеся, по-видимому, древни-
ми планационными уровнями (рис. 6). Ключевая 
структура в ней – хребет Ломоносова, протягива-
ющийся субмеридионально через Северный по-
люс на 1800 км и отделяющий Евразийский суб-
бассейн от ЦАООП. Ширина хр. Ломоносова от 
70 (в околополюсной области) до 200 км и более, 

Рис. 5. Крупнейшие и некоторые крупные орографические формы  СЛО (по [27] с дополнениями автора)
1 – граница Арктического бассейна (бровка шельфа); 2 – континентальный склон; 3 – Евразийский суббассейн; 
4 – Канадская котловина; 5 – Центрально-Арктическая область океанических поднятий; 6 – равнины на конти-
нентальной окраине Евразии; 7 – местонахождение Северного полюса; 8 – северная граница Гипербореи, про-
веденная по параллели 77,4º с. ш. (на этой широте полярная ночь, по данным Вед, длилась 100 сут); крупнейшие 
орографические формы (цифры в кружках): 1 – котловина Нансена, 2 –  срединно-океанический хребет Гаккеля, 
3 – котловина Амундсена, 4 – поднятие Ломоносова, 5 – поднятие Менделеева, 6 – поднятие Альфа, 7 – Чукотское 
плато и поднятие Нордвинд, 8 –  впадина Подводников, 9 – Баренцево-Карская равнина, 10 – Западно-Сибирская 
равнина, 11 – Лаптево-Чукотская равнина
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склоны его крутые (от 5 до 20º) высотой до 3000–
3200 м, рассеченные густой сетью каньонов. Одна 
из его особенностей – отроги, представленные 
сетью высокоамплитудных гряд и гор, субпарал-
лельных хребту [12]. Батиметрическое положение 
вершинной поверхности хребта колеблется от 
400 (у Гренландии) до 1400 м. Таким образом, раз-
мах рельефа плакорной части хребта составляет 
1000 м. По простиранию хр. Ломоносова пред-
ставляет собой систему поднятых и опущенных по 
разломам блоков.

Анализируя гимны Ригведы, можно составить 
представление о рельефе территории, на кото-
рой жили составители Вед, и сравнить его с кар-
той современного подводного рельефа СЛО. Это 
была горная страна с высокими заснеженными 

скалистыми вершинами, с многочисленными бур-
ными каменистыми реками, стекающими с этих 
гор и впадающими чаще в океан, реже – в море. 
Есть на этой территории и «низины» (по которым 
текут реки), и болота, и пустыни. 

В последние годы активизировалось изу-
чение СЛО российскими и иностранными уче-
ными. Уникальные результаты получены при бу-
рении в 2004 г. на хр. Ломоносова экспедицией 
ACEX-302, организованной Норвегией, Швецией 
и Россией [4, 20, 24]. На четырех участках между 
87º и 88º с. ш. вблизи Северного полюса пробуре-
но 5 скважин, заложенных по линии сейсмопро-
филя AW 91090 вкрест хребта (рис. 7). Наиболее 
результативными оказались скважины М0002А 
и М0004А, расположенные на водораздельной по-

Рис. 6. Орографическая карта Арктического бассейна (по [33] с сокращениями)
Элементарные поверхности: 1 – плосковершинные горных областей и холмогорий, 2 – террасовые склонов, 3 – 
террасовые батиальных равнин, 4 – террасовые абиссальных равнин, 5 – локальных депрессионных равнин (меж-
горные), 6 – равнины батиальных котловин, 7 – равнины абиссальных котловин, 8 – склонов пологих (до 0º20′), 
9 – склонов средней крутизны (от 0º20′ до 4º), 10 – склонов крутых (более 4º); формы рельефа: 11 – вершины под-
водных гор, 12 – локальные поднятия, 13 – подводные гряды, 14 – локальные впадины, 15 – батиальные долины, 
16 – троги, желоба, 17 – подводные каньоны, 18 – рифтовые долины, 19 – трансформные троги и желоба; прочие 
обозначения: 20 – бровка шельфа, 21 – гребневые линии, 22 – килевые линии, 23 – линии выпуклого перегиба про-
филя, 24 – линии вогнутого перегиба профиля, 25 – границы форм, 26 – континентальный шельф, 27 – район вне 
данного исследования
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верхности хребта и его склоне. В настоящее вре-
мя глубина моря около скв. М0002А около 1400 м. 
Сводный разрез этих скважин (до гл. 428 м) через 
отложения кампанского возраста вскрыл акусти-
ческий фундамент. 

На основе анализа сейсмических материа-
лов Б. И. Ким установил в разрезе чехла хр. Ломо-
носова семь сейсмокомплексов, из которых пять 
верхних –  кайнозойские. Отражающие горизонты 
фиксируют основные несогласия в стратиграфи-
ческом разрезе, что подтвердилось при бурении. 
Сейсмокомплексы кайнозоя четко соответствуют 
трансгрессиям, установленным в кайнозойских 
разрезах на периферии СЛО [25], а несогласия 
между ними – регрессиям.

Для решения проблемы существования Ги-
пербореи важно знать, когда хр. Ломоносова и дру-
гие поднятия ЦАООП были сушей. Воспользуемся 
выводами Б. И. Ким и З. И. Глезер [24] об основных 
этапах кайнозойской истории СЛО, установленных 
ими по разрезам берегового обрамления и разре-
зу хр. Ломоносова. 

Хр. Ломоносова в позднем кампане – раннем 
палеоцене был сушей, его рельеф подвергался 
денудации и выравниванию. В раннем палеоцене 
в эпоху тектонической стабильности на материках 
происходило выравнивание рельефа и формиро-
вание кор химического выветривания (максималь-
ная мощность их на шельфе моря Лаптевых 23 м). 
На границе палеоцена – эоцена была короткая 
регрессивная фаза, свидетельствующая о раз-
мыве и выпадении части разреза. Приполюсная 
часть хр. Ломоносова в это время возвышалась 
над уровнем моря. На границе эоцена – олигоцена 
наблюдается вторая регрессивная фаза, ярко вы-
раженная угловым и стратиграфическим несогла-
сием. В это время над поверхностью СЛО подня-
лись острова Шпицберген, Земля Франца Иосифа, 
Северная Земля. В позднем олигоцене – раннем 
миоцене наступил новый этап тектонической ста-
билизации: выравнивание рельефа и формирова-
ние кор химического выветривания (мощностью от 
8 до 40 м). Хр. Ломоносова в приполюсной части 
находился выше уровня моря и подвергался вы-
равниванию. Этот период соответствует крупней-
шему в истории глобальному понижению уровня 
моря. Новая глобальная регрессия («мессинская») 
произошла в конце позднего миоцена. 

В плиоцен-четвертичный этап началась са-
мая обширная в Арктике непрерывно-прерывис-
тая трансгрессия, на хр. Ломоносова сформи-
ровались морские плиоцен-голоценовые осадки 
(мощностью 75 м в скв. М0002А), которым соот-
ветствует сейсмокомплекс LR7. Дж. Бэккман при 
стратиграфической разбивке сейсмокомплекса 
LR7 в скв. М0002А выделил два подкомплекса 
в интервале 0–17,38 м ниже морского дна и оп-
ределил их возраст как голоцен (в инт. 0–2,58 м) 
и поздний плейстоцен (в инт. 2,58–17,38 м) [24]. 
Единственный перерыв в этом сейсмокомплексе 
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устанавливается в некоторых приподнятых бло-
ках хр. Ломоносова, где из разреза полностью вы-
падает плиоцен. Можно предположить, что здесь 
отсутствует и эоплейстоцен, так как в чехле на 
шельфе моря Лаптевых имеется ярко выражен-
ное несогласие, связанное с эоплейстоценовой ре-
грессией моря [32]. Наименьшая мощность верх-
ней толщи осадков (N2–Q), известная нам, вскрыта 
на хр. Ломоносова грунтовыми трубками и состав-
ляет 10 м [24]. И более того, в некоторых изучен-
ных колонках грунтовых трубок с хр. Ломоносова 
вообще отсутствуют молодые поздненечетвер-
тичные отложения палеомагнитной эпохи Брюнес 
[20], а значит, в это время здесь была суша. 

Приведем еще два интересных факта, по-
лученных при изучении керна этих двух скважин: 
1) в конце палеоцена – начале эоцена в припо-
люсной части хр. Ломоносова был субтропический 
климат со среднегодовой температурой поверх-
ностных вод в бассейне около +20 ºС; 2) в раннем 
эоцене отмечаются два кратковременных эпизода 
опреснения вод над хребтом. В это время (прибли-
зительно 49 млн лет назад) как раз произошло рез-
кое понижение относительного уровня моря [8].

Таким образом, хр. Ломоносова в приполюс-
ной части между 87–88º с. ш. (современная глубина 
плакорной части хребта здесь 1200–1400 м) начиная 
с позднего кампана – раннего палеоцена и вплоть 
до голоцена по меньшей мере в 5 раз был выше 
уровня моря. И тем более сушей было окончание 
хребта у Гренландии, где он был на 1000 м выше.

Итак, можно считать доказанным, что в позд-
нем неоплейстоцене в СЛО были крупные остро-
ва в пределах ЦАООП, которые можно отождест-
влять с Гипербореей. Когда же эти острова окон-
чательно погрузились на дно СЛО? Вопрос можно 
сформулировать по-другому: какова тектониче-
ская активность СЛО в позднем кайнозое? 

Г. П. Аветисов и др. [34] провели сейсми-
ческое районирование Арктики и выяснили, что 
зона наивысшего сейсмотектонического потен-
циала региона – область срединно-океаническо-
го рифтогенеза: хр. Книповича, Шпицбергенская 
зона разломов, хр. Гаккеля и северная часть 
моря Лаптевых (рис. 8). Здесь сосредоточены 
эпицентры наиболее сильных землетрясений 
(до 5–8 баллов). Впервые авторы [34] выде-
лили зоны возможных землетрясений над хр. 
Ломоносова в приполюсной части. О тектони-
ческой активности Евразийского суббассейна 
свидетельствует и щелочно-базальтовый вул-
канизм преимущественно постмиоценового воз-
раста. Так, высота вулканических конусов на 
Шпицбергене достигает 506 м (вулкан Сверре), 
а диаметр кратеров – 300  [34]. Имеются факты, 
свидетельствующие об извержении вулканов во 
времена кроманьонцев: в озерных осадках каль-
деры оз. Эльгыгытгын (Чукотка) обнаружены го-
ризонты вулканических пеплов, возраст которых 
40–60 и 160–180 тыс. лет [35].

Итак, тектоническая жизнь Арктики в неоген-
четвертичное время позволяет утверждать, что 
Гиперборейский материк мог опуститься на дно 
СЛО в любой отрезок этого времени. Процесс по-
гружения блоков ЦАООП до океанических глубин 
в неотектонический этап начался в конце раннего 
миоцена примерно 20 млн лет назад [8] – первый 
подэтап. Второй охватывает плиоцен-плейстоце-
новое время. По данным различных исследовате-
лей, окончательное исчезновение гиперборейских 
островов в центре СЛО могло произойти в период 
от 18 до 2,5–3 тыс. лет тому назад. Так, пробы 
донного грунта, взятые с хр. Менделеева, оказа-
лись надводного континентального происхожде-
ния. Их возраст определен как 9300±180 лет [24]. 
По мнению известного полярника Я. Я. Гаккеля, 
Новосибирские острова и остров Врангеля яв-
ляются остатками суши, ушедшей под воду 
5 тыс. лет назад.

А. Асов [3], анализируя славянские Веды, 
установил, что исход ариев с севера начался 
примерно 20 тыс. лет назад, а второй исход – 
9 тыс. лет назад.

Возникает вопрос: как могли жить древние 
народы в своей Гиперборее и даже выращивать 
виноград, если по современным данным климат 
30–40 тыс. лет назад был достаточно суровым? 
Заметим, что наши знания о климате прошлого не-
полные. В настоящее время в СЛО известны неза-
мерзающие полыньи, оказывающие отепляющий 
эффект в 3–5 ºС. Вдоль азиатских берегов России 
их семь [38]. Контролируются они рифтовыми сис-
темами, а таяние полярных льдов происходит, по 
мнению В. Л. Сывороткина [38], за счет выброса 
глубинных газов через рифтовые зоны. Это под-
тверждают ученые из Калифорнийского института 
океанологии: в результате вулканиче ской деятель-
ности из толщи океанического дна вырвался ме-
тан, и в результате температура океанской воды 
повысилась на 6–8º. 

По-видимому, теплый климат в СЛО во вре-
мена существования Гипербореи следует связы-
вать с влиянием теплых течений Гольфстрима 
и, возможно, Куросиво. В связи с этим большой 
интерес представляет новая модель периодиче-
ских оледенений в Северной Атлантике за счет 
распреснения вод СЛО в основном стоками 
крупных сибирских рек (Оби, Енисея, Анабара, 
Оленька, Лены) [21, 22]. В рамках этой модели 
смена теплого климата межледниковий на хо-
лодный во время оледенений должна происхо-
дить достаточно быст ро. Это подтвердил анализ 
результатов бурения льда в Гренландии в 1992–
1993 гг.: установлено, что изменения климата 
происходили очень быстро (в течение нескольких 
лет), а сам процесс имел пороговый триггерный 
характер [22].

О внезапном и резком похолодании говорит-
ся и в Ведах, и в Авесте как о причине, заставив-
шей древних арийцев устремиться на юг. 
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Выводы
В циркумполярной области существовал ма-

терик (или крупные острова), где в глубокой древ-
ности (по разным авторам, от 40 тыс. до 2 млн лет 
назад) жили «первопредки» народов, язык которых 
относится к индоевропейской группе («индоевро-
пейцы»), а возможно, и все «неразделившееся че-
ловечество». Это неоспоримо следует из анализа 
эпических, мифологических, литературных, рели-
гиозных источников Индии, Ирана, Греции, России, 
Скандинавии и других стран.

Геологические и геофизические исследо-
вания последних лет доказали, что хребты 
и поднятия ЦАООП являются остатками докем-
брийской Гиперборейской платформы – конти-
нентального продолжения сибирского шель-
фа. Хр. Ломоносова в приполюсной части (87–
88º с. ш.) начиная с позднего кампана – раннего 
палеоцена (примерно 65 млн лет назад) и до го-
лоцена включительно по меньшей мере пять раз 
был выше уровня моря.

Климатические теории допускают возмож-
ность существования на Гиперборейской плат-
форме условий, благоприятных для существова-
ния наших протопредков.

Гиперборея включала в себя не только мате-
рик (или острова) вокруг Северного полюса и ныне 
затопленный шельф, но и приполярную террито-
рию сегодняшних России и скандинавских стран, 
поэтому их народы и являются современными на-
следниками Гиперборейской цивилизации, то есть 
автохтонами (коренными жителями). 

Но как же объяснить карты Г. Меркатора? На 
мой взгляд, архипелаг из четырех островов вокруг 
Северного полюса является картографическим 
выражением мифических представлений древ-
них народов (в первую очередь индоевропейцев) 
о строении Земли и памяти о том, что они когда-то 
жили там.

В процессе работы над данной статьей у ав-
тора возникло больше вопросов, чем ответов. 
Попробуем сформулировать их.

1. Как появился «человек разумный» на 
Земле: в процессе эволюции или в результате ге-
нетических экспериментов инопланетян [36, 42]? 
Если в процессе эволюции, то какие географиче-
ские и климатические условия способствовали 
возникновению разума у древних обезьян – горы 
или равнины? Суровый морозный северный конти-
нент или Африка с ее мягким жарким климатом?

2. Гиперборея (Арктида) является прароди-
ной только индоевропейцев (индо-ариев, индо-
славов) или всего человечества?

3. Первична ли наша цивилизация, или же 
на протяжении развития Земли цивилизации пе-
риодически возникали и гибли. Известны много-
численные артефакты, существование которых 
невозможно объяснить с позиции современной 
науки [7, 26].

4. Является ли человечество одним видом, 
или состоит из нескольких разных видов, в том 
числе и «хищных»? Может быть, правильнее го-
ворить о расовых различиях людей, а не о видо-
вых [2, 16]?

Рис. 8. Карта выделенной сейсмической энергии (Е) Арктического региона [35]



№
 1

(5
) ♦

 2
01

1

86

Страницы истории

В целом же решение проблемы Гипербореи 
возможно лишь при совместных усилиях ученых 
разных специальностей. Это будет иметь эпохаль-
ное значение для всего человечества.
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