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Традиционно в качестве базального комплек-
са чехла Сибирской платформы выделяются либо 
вендские, либо рифейские отложения. Некоторые 
исследователи относят последние к промежу-
точному между фундаментом и чехлом самосто-
ятельному структурно-формационному этажу. 
Такая точка зрения основана на трех особенно-
стях строения рифейских образований.

1. Более крутое несогласное залегание ри-
фейских отложений относительно перекрываю-
щих их вендских. В действительности подобное 
несогласие регионально не проявлено. В частно-
сти, оно не фиксируется на этом уровне на обшир-
ных территориях склонов Анабарского массива. 
Кроме того, заметные угловые несогласия между 
структурно-формационными ярусами платфор-
менного чехла встречаются и на более высоких 
стратиграфических уровнях, например, между 
верхнепалеозойским и нижележащими средне- 
и нижнепалеозойскими структурными ярусами на 
северо-западном (Хантайско-Рыбнинский мега-
вал) и северо-восточном (Чангадинский вал) бор-
тах Тунгусской синеклизы.

2. Наличие в составе рифейских отложений 
не только карбонатных (как в перекрывающих 
венд-кембрийских горизонтах), но и терриген-
ных (значительных по толщине) пачек. К слову, 
последние часто встречаются в вендских и ор-
довикских горизонтах вышележащего венд-си-
лурийского структурно-формационного яруса, 

а также полностью слагают верхнепалеозойский 
и юрско-меловой структурно-формационные яру-
сы чехла Сибирской платформы.

3. Неповсеместное распространение рифей-
ских отложений на Сибирской платформе. Однако 
эта особенность состава названных структурных 
ярусов ни у кого не вызывала сомнения в их при-
надлежности в платформенному чехлу, а не к 
самостоятельному структурному этажу (рис. 1). 
Надо иметь в виду, что формирование чехла, как 
и любое явление живой или неживой природы, на-
чинается с зарождения, затем достигает зрелости 
и потом потихоньку затухает (стареет). Поэтому 
и чехол, зарождаясь, не может полностью охва-
тывать всю платформу; это достигается в период 
зрелости с дальнейшим сокращением. Стадии 
зрелости отвечает венд-силурийский структур-
но-формационный ярус, который имеет на терри-
тории Сибирской платформы максимальное рас-
пространение. Последующие структурно-форма-
ционные ярусы, пульсируя, сокращают площадь 
распространения.

Следовательно, ни один из аргументов сто-
ронников отнесения рифейских (верхнепротеро-
зойских) отложений к самостоятельному структур-
но-формационному этажу не является убедитель-
ным. Имеется гораздо больше признаков отнесе-
ния их к базальному комплексу чехла Сибирской 
платформы. Одновременно встает вопрос: не 
было ли раньше в ее пределах отложений (пусть 
меньших по территории, чем верхнепротерозой-
ские), обладающих признаками, характерными 
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для платформенных чехлов, а именно: площад-
ное, а не линейно-зональное распространение, 
параллельно-слоистое чередование карбонат-
ных и терригенных разностей отложений, даже 
несколько более измененных в ходе длительной 
(около 2 млрд лет) геологической истории?

Такая постановка вопроса до последнего 
времени не возникала, пока в некоторых регио-
нах не появилась сеть современных профилей 
сейсморазведки МОГТ, опирающихся на ред-
кие глубокие скважины и информативные для 
их интерпретации естественные обнажения. На 
взгляд авторов, уже накоплено достаточно ком-
плексных геолого-геофизических материалов 
для рассмотрения этого вопроса применитель-
но к северной половине Анабарской антеклизы 
между Анабарским кристаллическим массивом, 

Оленекским (на востоке) и Мунским (на юго-вос-
токе) сводами.

Геологические исследования прежних лет 
при геологической съемке и тематических геоло-
го-разведочных работах на площади Анабарской 
антеклизы позволили получить необходимые 
сведения о геологическом строении Оленекского 
свода, Уджинского поднятия, Анабарского ме-
гасвода. В последние десятилетия на закрытых 
территориях Лено-Анабарского мегапрогиба 
и Суханской впадины на базе материалов глубо-
кого бурения и сейсмостратиграфического анали-
за временных разрезов ОГТ уточнено литострати-
графическое расчленение докембрийских и кем-
брийских отложений. В зоне сочленения север-
ного склона Оленекского свода и южного борта 
Лено-Анабарского мегапрогиба Бурской скв. 3410 

Рис. 1. Схема распространения рифейских отложений на Сибирской платформе в пределах Лено-Тунгусской НГП
1 – границы нефтегазоносных провинций (I – Западно-Сибирской, II – Лено-Тунгусской, III – Лаптевско-Вилюйской); 
2 – установленные и предполагаемые области распространения рифейских отложений (а) и их  отсутствия (б)
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вскрыт разрез докембрийских и кембрийских от-
ложений, четко сопоставляемый с естественными 
разрезами Оленекского поднятия [8]. На глубине 
3192–2970 м вскрыта сыгынахтахская свита, сло-
женная преимущественно терригенными порода-
ми. В отличие от естественных обнажений, где 
в стратотипическом разрезе ее мощность 250 м, 
в скважине при характерном цикличном строении 
свиты уменьшается количество грубозернистых 
терригенных пород, преобладают алевролиты 
и аргиллиты. 

Сыгынахтахская свита перекрывается стро-
матолитовыми доломитами кютюнгдинской свиты, 
относящейся к нижнему рифею. Выше залегают 
терригенно-карбонатные породы арымасской сви-
ты среднего рифея. 

Особо следует обратить внимание на толщи 
слоистых терригенных пород, залегающих под 
сыгынахтахской свитой в разрезе Бурской сква-
жины, которые на прилегающих площадях и за их 
пределами хорошо обособляются на временных 
профилях ОГТ рисунком отраженных волн, прида-
ющим им разнослоистую текстуру. 

Геолого-съемочные работы показали, что 
по строению эти толщи подразделяются на две 
части толщиной ориентировочно 1500 м и 1500–
2000 м. По породному составу, положению в раз-
резе и толщинам они сходны с эекитской сери-
ей нижнего протерозоя Сололийского поднятия 
Оленекского свода. Впервые они описаны и от-
несены к протерозою И. П. Атласовым [1]. В даль-
нейшем в бассейне р. Сололи эекитскую серию 
А. А. Красильщиков и В. А. Виноградов [2, 5] раз-
делили на толщи и приурочили к архею. Позднее 
в 1969 г. Н. А. Цейлер и Ю. И. Минаева при гео-
логической съемке в верховьях рр. Буор-Эекит 

и Ортоку-Эекит выделили две толщи метаморфи-
зованных пород, отнесенных к эекитской серии. 
За пределами Сололийского поднятия, по дан-
ным Л. М. Натапова [3], метаморфические поро-
ды обнаружены на юго-восточной части Куойско-
Далдынского поднятия на р. Салабын (бассейн 
р. Молодо) на склоне долины. Они сложены раз-
личными кварц-полевошпат-слюдистыми сланца-
ми и собраны в крутые и изоклинальные складки, 
прорванные жилами пегматитов. В наиболее пол-
но обнаженных разрезах бассейна верхнего тече-
ния р. Эекит, по долинам рр. Сололи и Бургалды, 
по данным Б. Р. Шпунта, С. В. Нужнова [7, 9], по-
роды эекитской свиты образуют крутую (под углом 
65–90°) моноклиналь, погружающуюся в юго-юго-
западном направлении (рис. 2), иногда осложнен-
ную мелкими пологими складками, сохраняющую 
выдержанное простирание пластов (310–330°). По 
породному составу и текстурным особенностям 
выделяются две толщи.

Нижняя состоит из ритмичного чередования 
метаморфизованных светло-зеленых разнозер-
нистых песчаников, алевролитов и темно-серых, 
черных сланцев с неравномерным распределе-
нием углистого вещества. Прослои светло-серых 
метаморфизованных кислых эффузивов образуют 
отдельные линзы. В основном ритмы начинаются 
с глинистых сланцев, сменяющихся алевроли-
тами, затем песчаниками. В породах отмечается 
тонкая, пологоволнистая, косая, горизонтальная 
слоистость. Видимая мощность нижней толщи 
около 1500 м. 

Верхняя толща сложена метаморфизованны-
ми серыми, темно-серыми песчаниками, алевро-
песчаниками с редкими маломощными прослоями 
графитоидных сланцев, темно-серых филлитовых 

Рис. 4. Временные разрезы ОГТ: а – по сводному профилю 9020164-9020163-9020162; по профилям: б – 890912, 
в – 890915, г – 9020167
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сланцев. Нередко наблюдается тонкая, полого-
волнистая, мульдообразная слоистость. Видимая 
мощность толщи около 1500–2000 м. Эекитская 
серия перекрывается нижнерифейскими отложе-
ниями сыгынахтахской свиты, которая залегает 
с угловым несогласием и корой выветривания 
в основании не только на породах серии, но и на 
прорывающих их интрузиях гранитоидов. Возраст 
гранитоидов, по определению в них мусковита 
калий-аргоновым методом, 2000–1950 млн лет, 
а биотита – 2080–1846 млн лет [2]. По данным 
А. А. Красильщикова [5], возраст эекитской серии, 
определенный по абсолютному возрасту про-
рывающих ее пегматитов и биотитовых гранитов 
по десяти анализам проб, колеблется от 1839 до 
2080 млн лет (не моложе нижнего протерозоя).

На рис. 3 и 4, а демонстрируется временной 
разрез ОГТ по композитному профилю, проходя-
щему вблизи Бурской скв. 3410, на котором замет-
но двучленное строение предполагаемой толщи 
нижнего протерозоя. Аналогичный рисунок сейс-
мической записи наблюдается и на других разре-
зах (см. рис. 4, б–г).

Приводимые на рис. 3 и 4 сейсмогеоло-
гичекие разрезы позволяют последовательно 
проследить гипсометрическое положение и кон-
фигурацию отражающих горизонтов в комплек-
сах, относимых к рифею и нижнему протерозою. 
Сравнительный анализ наблюдаемой ситуации 
свидетельствует о субпараллельно практиче-
ски согласном залегании рифейских и нижне-
протерозойских отложений, различающихся 
лишь степенью преобразованности. Даже в слу-
чае существенного увеличения угла их наклона 
(см. рис. 4, г) принципиально сохраняется суб-
параллельность их залегания, что однозначно 
указывает на приобретение крутого наклона в 
результате пострифейских тектонических движе-
ний. В связи с этим необходимо помнить, что в 
естественных обнажениях на некоторых участках 
несогласие и кора выветривания между рифей-
скими и нижнепротерозойскими отложениями [2] 
отражают латеральные расхождения в тектони-
ческом режиме формирования рассматриваемых 
комплексов Анабарской антеклизы.

По материалам геофизических исследова-
ний для всей Суханской впадины, начиная от са-
мого края кристаллического Анабарского массива 
преобладает спокойное магнитное поле, которое 
резко отличается от линейных аномалий архей-
ского кристаллического фундамента восточной 
его окраины.

По данным Э. Н. Эрлиха [10], доказано, что 
вдоль восточного Прианабарья проходит крупная 
зона разломов северо-западного простирания, 
где в 1959 г. в кимберлитах Лучаканского участ-

ка С. М. Табуновым обнаружены ксенолиты сла-
бометаморфизованных пород железистых слан-
цев, которые отсутствуют в породах чехла и фун-
дамента Анабарского щита и прослеживаются 
только на Оленекском своде в нижнепротерозой-
ской толще. В Оленекском районе такие породы, 
кроме естественных разрезов эекитской серии, 
были встречены в кимберлитовых трубках. В ксе-
нолитах трубок Укукит-Беректинского района 
Б. Г. Лопатиным в 1958 г. найдены обломки квар-
цево-слюдистых филлитов, принитовых и глауко-
фан-биотитовых сланцев [10]. Среди ксенолитов 
в трубках Чомурдахского района С. М. Табунов 
в 1958 г. обнаружил карбонатно-хлоритовые слан-
цы. В кимберлитах Укукитской группы Э. Н. Эрлих 
описал ксенолиты плойчатых биотитовых слан-
цев, метаморфизованных песчаников, пересла-
ивающихся с филлитами, и повторил изучение 
ксенолитов Укикит-Биректинского района, кото-
рые являются плойчатыми регионально-мета-
морфизованными породами – хлоритовыми слан-
цами. В томторской свите венда, расположенной 
в западной части Уджинского поднятия в Чымара-
Джелиндинской зоне взбросов, в контакте с по-
родами нижнего рифея, по данным Э. Н. Эрлиха 
[10], найдены крупные, совершенно не окатанные 
обломки калиевых полевых шпатов, породы из 
группы гранитоидов и сильно динамометаморфи-
зованных кварцитов, что явно свидетельствует 
о размыве кристаллического фундамента вблизи 
района. Учитывая результаты замеров падения 
песчаников и гравелитов этой толщи, Э. Н. Эрлих 
считает, что область сноса находилась к западу 
и юго-западу от Уджинского поднятия в преде-
лах распространения кембрийских отложений 
в северо-западной части Суханской впадины 
(см. рис. 1). 

На основании приведенного материала 
Э. Н. Эрлих сделал вывод, что районы Суханской 
впадины, Уджинского, Куойского и Оленекского 
поднятий – зоны проявления протерозойской 
складчатости (как позднее установлено) в виде 
разнослоистых терригенных толщ, покрывающих 
обширную территорию с рельефом, осложнен-
ным последующими тектоническими и вулкани-
ческими процессами. А отсутствие протерозой-
ских отложений на территории Анабарского щита 
и характер магнитных полей в районе Мунского 
поднятия указывают, видимо, на более раннее 
возникновение платформенного режима на пло-
щадях этих районов. В результате в северо-вос-
точной части Сибирской платформы намечаются 
области разновременного платформенного ре-
жима. 

Как видно на сейсмических разрезах 
(см. рис. 3, 4, а–г) и зарисовке естественного об-

Рис. 5. Схематическая карта изохрон кровли нижнего протерозоя
1 – глубокие скважины; 2 – анализируемые сейсмические профили; 3 – границы морского побережья; 4 – граница 
распространения отложений нижнего протерозоя (по публикациям); 5 – разломы: а – уверенные, б – предполагаемые
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Рис. 6. Схематическая карта изохор (временных тол-
щин) нижнего протерозоя
Усл. обозн. см. на рис. 5
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нажения по р. Сололи (см. рис. 2), залегание ниж-
непротерозойских отложений становится крутым 
(до 60–80°) только вблизи постседиментационных 
поднятий, а на обширной площади между ними 
они остаются субгоризонтально залегающими, 
мало отличаясь по дислоцированности от рифей-
ских отложений. 

Для пространственного представления изуча-
емой толщи приведены схемы ее распространения 
и ориентировочных мощностей во временном мас-
штабе, что объясняется весьма предварительным 
характером исследований в отсутствие скорост-
ных характеристик. При этом, судя по изохронно-
му положению кровли (рис. 5) и карте временных 
толщин (рис. 6), нижнепротерозойские отложения 
имеют площадное субгоризонтальное распростра-
нение на территории более 100 тыс. км2. По про-
странственным характеристикам они аналогичны 
типичным для платформенного чехла осадоч-
ным или вулканогенно-осадочным образованиям. 
Основное отличие заключается в повышенной 
степени региональных катагенетических преобра-
зований, что объясняется их более интенсивным 
и продолжительным погружением по сравнению 
не только с фанерозойскими, но и с рифейскими 
отложениями платформенного чехла.

Таким образом, есть все геолого-геофизи-
ческие основания для рассмотрения нижнепро-
терозойских образований в качестве базального 
комплекса платформенного чехла Сибирской до-
кембрийской платформы. В этом случае немало-
важен анализ их структурно-тектонической пози-
ции в ряду ранее намеченных и по возможности 
обоснованных тектонических элементов. Как уже 
отмечалось, проанализированные геолого-геофи-
зические материалы касаются Анабарской анте-
клизы, т. е. северо-востока всей Сибирской плат-
формы. Необходимо помнить, что эта антеклиза 
в целом в течение рифейско-фанерозойского 
вре мени оставалась относительно приподня-
той в сравнении с окружающими региональными 
структурами (Курейской и Вилюйской синеклиза-
ми и мезозойскими краевыми депрессиями севе-
ра Сибирской платформы). Анабарский кристал-
лический массив (выступ архейского фундамента) 
в качестве источника сноса начал проявляться 
лишь в меловое время, что надежно доказали 
специалисты по поискам алмазов [6].

На территории самой антеклизы поле нижне-
протерозойских отложений расположено между 
Анабарским, Оленекским и Мунским поднятиями 
в крупной отрицательной структуре – Суханской 
впадине. На ее северном продолжении картиру-
ется Уджинский авлакоген пострифейского воз-
раста, до инверсии которого рифейское прогиба-
ние могло быть весьма интенсивным, что должно 
было в существенной мере способствовать зна-
чительным катагенетическим преобразованиям 
подстилающих нижнепротерозойских отложе-
ний. Продолжалось прогибание интересующей 

нас территории в кембрии, вероятно, в ордовике 
и силуре. Скорее всего, существенное замед-
ление прогибания наступило в меловое время. 
Поэтому за неполных 2 млрд лет нижнепротеро-
зойские отложения вполне могли испытать до-
статочно интенсивные эпигенетические измене-
ния. Для отнесения их к начальным (базальным) 
комплексам чехла Сибирской платформы крайне 
важно, что они сохранили первичную цикличную 
слоистость и прерывистую, преимущественно 
незначительную дислоцированность на фоне 
площадного, а не линейно-зонального распро-
странения.

В составе нижнепротерозойских отложений 
фиксируются горизонты, обогащенные органиче-
ским веществом. Естественно, в условиях доста-
точно интенсивных катагенетических изменений 
в настоящее время нижнепротерозойские отложе-
ния не могут представлять непосредственного ин-
тереса в отношении нефтегазоносности террито-
рии их распространения и прилегающих участков. 
Вместе с тем в начале рифейского времени, когда 
их катагенез мог быть существенно меньшим, они 
могли обусловить миграцию и наполнение углево-
дородными флюидами нижних терригенных гори-
зонтов рифея. В этом случае вполне естественно 
объясняются широко распространенные битум-
ные поля восточных склонов Анабарского мега-
свода [4].
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