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Среднепалеозойские отложения (девон – 
нижний карбон) на востоке Сибирской платформы 
достоверно установлены в Нордвик-Хатангском 
и Сунтаро-Кемпендяйском соленосных районах. 
На большей части Вилюйской синеклизы, Пред-
верхоянского и Енисей-Хатангского прогибов они 
перекрыты мощным чехлом верхнепалеозойско-
мезозойских образований и прогнозируются по 
результатам геофизических исследований и па-
леоструктурных построений. Прямые доказатель-
ства их нефтегазоносности установлены в от-
дельных образцах обнаженных пород и по разре-
зам ряда скважин. 

Важнейшие результаты изучения средне-
палеозойского комплекса Нордвик-Хатангского 
района детально охарактеризованы и обобщены 
в трудах известных нефтяников-первопроходцев 
из НИИГА. В изучении среднепалеозойского вул-

каногенно-осадочного комплекса Сунтаро-Кем-
пендяйского района принимали участие исследо-
ватели и коллективы различных производствен-
ных и академических организаций. Системный 
анализ, оценка и развитие полученных результа-
тов представлены в монографиях Н. М. Чумакова 
[22], Г. С. Фрадкина [21], в сводных нефтегеоло-
гических трудах под редакцией В. Г. Васильева, 
Н. В. Черского, А. А. Трофимука, в работах якут-
ских геологов и геофизиков [4, 10, 13, 16, 19].

На территории Вилюйской синеклизы и дру-
гих краевых депрессий девон-нижнекаменно-
угольные отложения залегают на значительной 
глубине и не вскрыты глубокими скважинами. Од-
нако результаты изучения Кемпендяйских и Норд-
викских дислокаций убеждают, что установленные 
здесь полифациальные девон-нижнекаменно-
угольные отложения распространены на большей 
части Хатангско-Вилюйской НГП. 

Описываемые отложения несогласно пере-
крыты мощным верхнепалеозойским – мезо-
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зойским чехлом и теснейшим образом связаны 
с терригенно-карбонатным соленосным нижне-
палеозойским комплексом. Эти соотношения 
установлены на территории Западно-Вилюйской 
нефтегазоносной области, где доминантными 
структурами являются Кемпендяйская и Ыгыат-
тинская впадины, разделенные Сунтарским гор-
стообразным поднятием (рис. 1). Выделяющиеся 
здесь в разрезе чехла каледонский и нижнегер-
цинский комплексы существенно различаются 
структурными планами, набором и строением 
формационных тел, их толщиной и ареалами 
распространения. Общее для них – широкое раз-
витие соленосных толщ и горизонтов. Однако 
в венд-нижнекембрийском комплексе пласты соли 
согласно залегают с вмещающими породами, 
а в девон-нижнекаменноугольном – преобладают 
куполовидные и криптодиапировые формы. 

С учетом сложившейся к настоящему вре-
мени конъюнктуры в использовании углеводо-
родов разновозрастных резервуаров Восточной 
Сибири, построенного нефтепровода «Восточная 
Сибирь – Тихий океан» и наметившегося оживле-
ния поисково-разведочных работ вполне своевре-
менно включение в план поисково-разведочных, 
буровых и геофизических исследований характе-
ризуемого далее среднепалеозойского мегаком-
плекса востока Сибирской платформы. Первосте-
пенный интерес и наиболее высокие перспективы 

имеют благоприятные структуры Нордвик-Хатанг-
ского и Сунтаро-Кемпендяйского районов (рис. 2).

Стратиграфия и формации среднего па-
леозоя Сибирской платформы подробно охарак-
теризованы в ряде коллективных монографий 
и диссертационных обобщений. Оригинальные 
формационно-стратиграфические модели и схе-
мы корреляции разновозрастных подразделений 
отдельных районов и крупных тектонических эле-
ментов представлены в опубликованных статьях 
и сводных работах [4, 7, 11, 12, 18, 22].

В Лено-Вилюйской структурно-фациальной 
зоне наиболее мощный разрез девона предпола-
гается в Кемпендяйской впадине (рис. 3). Бурени-
ем вскрыты лишь верхнедевонские соленосные 
отложения (более 2000 м), перекрытые пестро-
цветными карбонатно-терригенными и туфоген-
ными породами намдырской свиты (170–300 м). 
Стратиграфическими аналогами кыгыл-туусской 
свиты являются харьяюряхская, тюкянская, ан-
дылахская и нерюктейская свиты; с ее верхней 
частью коррелируется аппаинская, тисикская, на-
манинская, тенгиляхская, а также вилючанская, 
алтан-оттохская и хайалахская свиты (возможные 
аналоги намдырской свиты здесь эродированы). 
В Юрунг-Тумусской структурно-фациальной зоне 
достаточно полный разрез девона прослежен на 
Нордвикском и сопредельных куполах Хатангской 
впадины.

Рис. 1. Обзорная схема Западно-Вилюй-
ской нефтегазоносной области
1 – границы нефтегазоносных областей; 
2 – границы тектонических структур 
первого порядка; 3 – контуры локаль-
ных структур по данным сейсморазвед-
ки; 4 – месторождения нефти и газа; 
5 – выходы на дневную поверхность 
соляных штоков девонского возраста 
(Кемпендяйские дислокации); 6 – глубо-
кие скважины. Нефтегазоносные об-
ласти: ЗВ – Западно-Вилюйская, ВЛ – 
Вилюйская, СА – Северо-Алданская, 
ПП – Предпатомская, НБ – Непско-Боту-
обинская, СГ – Сюгджерская. Тектони-
ческие элементы: I – Сунтарский свод, 
II – Ыгыаттинская впадина, III – Кемпен-
дяйская впадина, IV – Арбайско-Син-
ский мегавал, V – Сарсанская впадина, 
VI – Наманинский свод. Месторождения 
нефти и газа: Ст – Станахское, Ик – 
Иктехское, Вв – Верхневилючанское, 
Вд – Вилюйско-Джербинское. Глубокие 
скважины: 1 – Багдынская, 2 – Восточ-
но-Сергеинская, 3 – Восточно-Сюльдю-
карская, 4 – Садынская, 5 – Дюданская, 
6 – Среднемархинская, 7 – Чучуканская, 
8 – Среднеконончанская, 9 – Уданская, 

10 – Конончанская, 11 – Тюкянская, 12 – Далырская, 13 – Меикская, 14 – Сыгдахская, 15 – Усть-Меикская, 16 – Ше-
инская, 17 – Усть-Мархинская, 18 – Буягинская, 19 – Южно-Сунтарская, 20 – Арылахская, 21 – Южно-Сарылахская, 
22 – Сунтарская, 23 – Кемпендяйская, 24 – Атыяхская, 25 – Эселяхская, 26 – Кэдэпчикская, 27 – Алтан-Оттохская, 
28 – Восточная, 29 – Верхнесинская, 30 – Восточно-Тисихская, 31 – Кумахская, 32 – Синская, 33 – Северо-Нама-
нинская, 34 – Мухтинская
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В разрезах нижнего карбона наиболее пол-
но представлены турнейский и визейский яру-
сы. В Ыгыаттинской впадине – это онкучахская 
и эмяксинская свиты (более 500 м), в Кемпендяй-
ской впадине стратиграфическими аналогами 
являются литологически различные пачки туфо-
генной курунгуряхской свиты. В Юрунг-Тумусской 
зоне одновозрастные отложения представлены 
известняками и доломитами (до 1000 м).

Литологический и формационный состав 
среднего палеозоя разнообразен. Наиболее ха-

рактерны две особенности: региональная соле-
ность верхнедевонских толщ и существенная ту-
фогенность нижнекаменноугольных отложений 
(пепловые туфы-цеолиты). По интенсивности 
соленакопления и мощности соленосносных го-
ризонтов Сунтаро-Кемпендяйский и Нордвик-Ха-
тангский регионы не уступают Дудинско-Пясин-
скому (рис. 4, 5).. Широкое развитие пепловых 
туфов в Кемпендяйской впадине позволило уста-
новить широкое развитие цеолитов и выделить 
крупную цеолитоносную провинцию [9, 18, 19]. 

Рис. 2. Региональный структурный план среднепалеозойского мегакомплекса на востоке Сибирской платформы 
1 – рифты, сложенные терригенными и эвапоритовыми породами (до 6 км); 2 – поднятия, сопряженные с рифтами; 
3 – диапиры девонских эвапоритов и проявления галокинеза; 4 – дайки и дайковые пояса; 5 – сбросы и сдвиги со 
смещением. Структурно-тектонические элементы. Рифты: 1 – Ыгыаттинский, 2 – Кемпендяйский, 3 – Кютюнг-
динский, 4 – Собопольский; 5–7 – рифты, погребенные под верхоянским комплексом (5 – Западно-Верхоянский, 
6 – Сетте-Дабанский, 7 – Дэрбекенский). Сопредельные поднятия: 8 – Говоровское, 9 – Джарджанское, 10 – Якут-
ское, 11 – Сунтарское. Кл-Ом – Колымско-Омолонский массив. Дайковые пояса: I – Чаро-Синский, II – Вилюйско-
Мархинский, III – Молодинский
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Рис. 3. Региональная стратиграфическая схема девонских отложений восточной части Сибирской платформы
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Тектоническое районирование востока Си-
бирской платформы, Предверхоянского и Ха-
тангского регионального прогиба отражено на 
многих опубликованных картах. Основные струк-
туры подробно охарактеризованы в коллективных 
обобщениях и в работах отдельных исследовате-
лей [3, 6, 8, 16]. Структурные построения по тер-
ритории в пределах Хатангского регионального 
прогиба наиболее полно рассмотрены в трудах 
М. К. Калинко с соавторами [7]. 

Большая часть локальных структур Анаба-
ро-Хатангской седловины связана с галокинезом. 
Наиболее четко вырисовываются две структур-
ные зоны, различающиеся по строению и соот-
ношению соленосных масс с вмещающими по-
родами. Тигяно-Анабарская зона включает Юж-
но-Тигянскую, Тигяно-Анабарскую и Бус-Хаинскую 
субширотно ориентированные линейные структу-
ры с широким развитием разрывных, преимуще-
ственно сбросовых нарушений. Типично соляно-
купольные структуры Кожевниковской зоны (Ильи-

но-Кожевниковская, Нордвикская и др.) в сводо-
вых частях осложнены штоками, прорывающими 
верхнеюрские и, возможно, нижнемеловые от-
ложения. На некоторых из них (Усть-Тигянская, 
Нордвикская) описаны кепроки и дизъюнктивы. 
Интенсивность галокинеза возрастает в западном 
направлении. Соответственно, в западных рай-
онах седловины развиты типично солянокуполь-
ные структуры, а в восточных – криптодиапиры, 
образовавшиеся в результате внутриформаци-
онного течения соли без прорыва вышележащих 
толщ.

Эджанская, Симерийская и Чайдах-Гуримис-
ская структуры признаны первоочередными для 
опоискования. Весьма положительно оценены 
Нордвикская, Западно-Чайдахская и Хачанская 
структуры, рекомендованные для детального из-
учения во вторую очередь [7]. Несмотря на уста-
новленную продуктивность пермских и триасовых 
горизонтов, почти все исследователи указывают 
на солянокупольную природу или осложнение со-

Рис. 4. Схема размещения областей соленакопления среднепалеозойских отложений на Сибирской платформе 
и в сопредельных складчатых областях
1 – выходы среднепалеозойских отложений и участки вскрытия их бурением; среднепалеозойские структуры: 2 – 
впадины и прогибы, 3 – поднятия; 4 – опорные разрезы. Среднепалеозойские тектонические элементы. Впа-
дины и прогибы: Т – Северо-Тунгусский, СЗ – Северо-Земельский, Н – Новосибирский, Тм – Таймырская система 
прогибов, Вр – Верхоянская, Ик – Индигиро-Колымкская, Вл – Вилюйская. Поднятия: Ан – Анабарское, Ол – Оле-
некское, Ал – Алданское, Ен – Енисейское, П – Патомское, С – Северо-Земельское, К – Колымское, Ом – Омолон-
ское, Ох – Охотское, X – Хромское, Пр – Приколымское
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ляным тектогенезом большинства структурных 
ловушек и ведущую роль в обосновании нефтега-
зоносности региона девонского соленосного ком-
плекса.

Тектоника Сунтаро-Кемпендяйского региона 
охарактеризована в большом количестве публика-
ций [1, 3, 4, 8, 9, 16]. В структурном плане средне-
палеозойского этажа отчетливо выделяются тек-
тонические элементы первого порядка (крупные 
поднятия и впадины) и зоны разломов различной 
кинематики (рис. 6). В пределах Сунтарского под-
нятия вырисовывается выступ кристаллического 
фундамента и две поперечные приподнятые зоны, 
сформированные Арбайским – Верхнесинским 
и Тюкянским – Чыбыдинским поднятиями. По над-
солевым верхнедевонским – нижнекаменноуголь-
ным и перекрывающим их верхнепалеозойско-
мезозойским отложениям прослеживается серия 
локальных антиклиналей и синклиналей. Особо 
четко выделяются открытые соляные антиклина-
ли системы Кемпендяйских дислокаций. На зна-
чительной территории среднепалеозойский ком-
плекс перекрыт верхнепалеозойско-мезозойским 
чехлом, мощность которого последовательно воз-
растает в восточном направлении, к центральной 
части Вилюйской синеклизы и особенно к зоне ее 
сочленения с Предверхоянским прогибом. В сво-

дах локальных антиклиналей и в приподнятых 
зонах Кемпендяйской впадины подсолевые по-
тенциально нефтегазоносные отложения прогно-
зируются на глубине 3–5 км. Взаимоотношения 
разновозрастных мегакомплексов и отдельных 
тектонических элементов Сунтаро-Кемпендяйско-
го района отражены на серии профилей (рис. 7). 
В большинстве случаев сочленение структур осу-
ществляется по разломам или крутым флексурам, 
среднепалеозойский мегакомплекс разбит на си-
стему односторонних блоков (рис. 8). Их строение 
и соотношение сходно с аналогичными структура-
ми в Припятском прогибе и в других рифтогенных 
зонах древних платформ [4, 15, 21]. 

Анализ выполненных построений убеждает, 
что для описываемого мегакомплекса характер-
ны рифтогенные структуры. Отдельные элементы 
девонских рифтов изучены и описаны в Нордвик-
Хатангском, Сетте-Дабанском и Сунтаро-Кемпен-
дяйском районах [4, 10].

С девонского рифтогенеза началось фор-
мирование Верхоянской верхнепалеозойской 
пассивной континентальной окраины [3]. С вер-
хоянским геосинклинальным циклом развития 
в значительной мере связан структурный план Ви-
люйской среднепалеозойской рифтовой системы, 
разделенной Тюкян-Чыбыдинской поперечной зо-
ной поднятий на два сегмента. В составе Запад-
ного сегмента отчетливо вырисовываются Ыгыат-
тинская, Кемпендяйская и Сарсанская впадины, 
разделенные Сунтарским сводом и Арбайско-
Синской зоной поднятий; в Восточном установле-
ны Сыангдинская, Линденская и Тангнарынская 
впадины, разделенные Логлорским и Хапчагай-
ским поднятиями.

Среднепалеозойский мегакомплекс на за-
паде Вилюйской синеклизы и в сопредельных 
структурах представлен разновозрастными гори-
зонтами от среднего девона до нижнего карбо-
на. Палеон тологические остатки в этих породах 
чрезвычайно скудны, а потому при расчленении 
разреза и корреляции стратиграфических подраз-
делений использованы особенности седимента-
ционной цикличности, гранулометрические раз-
личия, соотношения разноцветных вещественно-
формационных ассоциаций и другие возможные 
критерии. В обнаженном и частично вскрытом бу-
рением разрезе среднего палеозоя выделяются 
среднедевонские, верхнедевонские, турнейско-
визейские и визейские отложения [20].

К среднему девону отнесены карбонатно-гли-
нистые отложения эйфеля (20–120 м) и сероцвет-
ные карбонатные породы живета (3 м). В составе 
верхнего девона обособляются базальты с про-
слоями красноцветных карбонатно-терригенных 
пород (до 1000 м), перекрывающиеся трансгрес-
сивно залегающими карбонатно-терригенными 
отложениями (до 300 м). Доминируют здесь верх-
нефранско-фаменские преимущественно крас-
ноцветные терригенные соленосные толщи (от 

Рис. 5. Схемы стратиграфического положения венд-
нижнепалеозойских и среднепалеозойских соленосных 
комплексов и горизонтов на востоке Сибирской плат-
формы
1 – соленосные толщи, 2 – бессолевые отложения
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Рис. 6. Глубина залегания среднепалеозойского мегакомплекса в районе Сунтаро-Кемпендяйских дислокаций 
(по [4])
1 – изогипсы (км) подошвы верхнепалеозойско-мезозойского чехла; 2 – границы распространения девонско-ниж-
некаменноугольных отложений; 3 – основные разломы; 4 – границы среднепалеозойских структур первого поряд-
ка; 5 – открытые соляные структуры Кемпендяйской впадины

Рис. 7. Структурно-стратиграфический разрез вкрест простирания Вилюйской рифтовой системы
Верхнефранско-фаменские отложения: 1 – красноцветные гипсоносные карбонатно-терригенные, 2 – красно-
цветные соленосные карбонатно-терригенные; франские отложения: 3 – базальтовая толща вилючанской свиты, 
4 – карбонатно-песчаниковые породы, отвечающие максимуму франской трангрессии, 5 – базальтовый комплекс 
основания верхнего девона (аппаинская, тисикская, наманинская и хайалахская свиты); 6 – кристаллический фун-
дамент; 7 – дайки основного состава; 8 – разломы; 9 – скважины
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десятков до нескольких сотен метров); полная их 
мощность колеблется от 2 до 5 км.

Верхнетурнейские трансгрессивные отложе-
ния представлены известняками и мергелями или 
песчаниками с покровами базальтов (до 300 м); 
вверху прослеживаются красноцветные суще-
ственно ангидритизированные глины и аргилли-
ты (до 150 м). К визе отнесены сероцветные гли-
нисто-песчаные породы (до 200 м) и туфогенные 
карбонатно-глинистые песчаники (300 м).

Имеющиеся фактические данные и ранее 
выполненные палеоструктурные реконструкции 
показывают, что формирование осадочного чех-
ла в описываемом регионе, вероятно, начинается 
с рифея [13, 18, 19]. Венд-силурийский комплекс 
характеризуется регионально выдержанной мощ-
ностью и субдолготной зональностью, подчерки-
ваемой развитием широкой (до 50 км) зоны ри-
фов. Последняя разделяет единый бассейн на 
западную часть с преобладанием лагунно-конти-
нентального накопления эвапоритовых гипсово-
соленосных толщ и восточную часть платформы, 
где в условиях открытого моря накапливались 
одновозрастные карбонатные и доманикоидные 
отложения. На описываемой территории эта ри-
фовая зона совпадает со среднепалеозойским 
Тюкян-Чыбыдинским поперечным поднятием.

Нижнедевонские отложения в регионе не 
установлены и маловероятны, поскольку начав-
шаяся в позднем силуре и развившаяся в ран-
нем девоне регрессия охватила большую часть 
платформы [11]. Отмеченная в Тунгусской сине-
клизе и в пределах Сетте-Дабана структурная 
перестройка включала и описываемую террито-
рию, в связи с чем среднедевонские отложения 
трансгрессивно перекрывают нижнесилурийские 
и ордовикские горизонты. Уместно заметить, что 
со среднего девона на месте Вилюйской синекли-
зы заложилась пологая депрессия, знаменующая 
возникновение и начальный этап развития рифто-
вой системы (рис. 9).

На рубеже среднего и позднего девона на 
месте Сунтарского поднятия, Арбайско-Синской 
зоны поднятий и Кемпендяйской впадины начало 
формироваться сводовое поднятие, сопровождав-
шееся внедрением интрузий (Вилюйско-Мархин-
ский и Чаро-Синский дайковые пояса). В начале 
франа, после заложения центрального сводового 
поднятия, происходит массовое излияние базаль-
тов и в последующем резко увеличивается актив-
ность движений разломам. С конца франа до фа-
мена осадконакопление концентрируется в гра-
бенах и прогибах, закладывается и формируется 
Кемпендяйская рифтовая долина. В раннем кар-
боне тектоническая активность уменьшается и на-
ступает седиментационно-тектонический режим, 
переходный от рифтогенного к синеклизному [4]. 

Характеризуя тектонику в связи с оценкой 
неф тегазоносности данного региона, следует 
особо подчеркнуть широкое развитие галоген-Ри

с.
 8

. С
ей
см

ог
ео
ло

ги
че
ск
ий

 р
аз
ре
з 
зо
ны

 с
оч
ле

не
ни
я 
Ке
м
пе
нд

яй
ск
ой

 в
па
ди

ны
 и

 С
ун
та
рс
ко
го

 п
од

ня
ти
я 

(п
о 
да

нн
ы
м

 В
. В

. Г
ай
ду
ка

, А
. С

. З
ы
ря
но
во
й 
и 
В.

 И
. П

уз
ы
ре
ва

)
С
тр
ат
иг
ра
ф
ич
ес
ки
е 
го
ри
зо
нт
ы

: 1
 –

 с
ог
ла

сн
ы
е,

 2
 –

 н
ес
ог
ла

сн
ы
е;

 3
 –

 о
тр
аж

аю
щ
ие

 с
ей
см

ич
ес
ки
е 
го
ри
зо
нт
ы

; р
аз
но
во
зр
ас
тн
ы
е 
от
ло

ж
ен
ия

: 4
 –

 в
ер
хн
еп
ал

ео
зо
йс
ки
е 

и 
м
ез
оз
ой
ск
ие

, 5
 –

 н
иж

не
ка
м
ен
но
уг
ол

ьн
ы
е,

 6
 –

 к
ар
бо

на
тн
о-
гл
ин
ис
то

-а
ле

вр
ол

ит
ов
ы
е 
ги
пс
он
ос
ны

е,
 7

 –
 п
оз
дн

еф
ра
нс
ко

-ф
ам

ен
ск
ие

 к
ар
бо

на
тн
о-
гл
ин
ис
ты

е 
со
ле

но
с-

ны
е,

 8
 –

 с
ре
дн

еф
ра
нс
ки
е 
се
ро
цв
ет
ны

е 
пе
сч
ан
ик
ов
ы
е 
и 
пе
сч
ан
о-
ка
рб

он
ат
ны

е,
 9

 –
 б
аз
ал

ьт
ов
ая

 т
ол

щ
а 
ви
лю

ча
нс
ко
й 
св
ит
ы

, 1
0 

– 
ба
за
ль
то
вы

й 
ко
м
пл
ек
с 
ос
но
ва
ни
я 

ве
рх
не
го

 д
ев
он
а;

 1
1 

– 
кр
ис
та
лл

ич
ес
ки
й 
ф
ун
да

м
ен
т;

 1
2 

– 
ра
зл
ом

ы
; 1

3 
– 
гл
уб
ок
ие

 с
кв
аж

ин
ы



52

№
 2
с 
♦ 

20
14

Нефтегазовая геология

ных формаций и рифтогенных структур. Средне-
палеозойские и перекрывающие их толщи суще-
ственно деформированы дизъюнктивными и раз-
личными типами пликативных структур, ослож-
ненных соляным тектогенезом. В Кемпендяйской 
впадине и в сопредельных зонах Вилюйской си-
неклизы регионально прослежены мощные гори-
зонты фаменских солей, участвовавшие в фор-
мировании современного плана. В зависимости 
от мощности и глубины залегания соленосных 
толщ выявлены различные типы структур от ан-
тиклинальных складок, осложненных соляным 
тектогенезом, до соляных штоков. Важнейший 
вопрос для оценки нефтегазоносности и, глав-
ное, для последующих поисков нефтегазовых 

залежей – соотношение подсоленосных и над-
соленосных структур. Соответственно, при ор-
ганизации и проведении нефтепоисковых работ 
необходимо опираться на структурный план под-
солевых резервуаров. Закартированная в Кем-
пендяйской впадине система надсолевых струк-
тур ориентирована в северо-восточном направ-
лении, что предопределено условиями перетока 
соленосных масс и, прежде всего, простиранием 
подсолевых разломов. Эти разломы и связан-
ные с ними горстовые поднятия обусловили по-
следующее гравитационное перераспределение 
соленосных масс. Судя по изменению мощности 
курунгуряхской свиты, проявление соляного тек-
тогенеза началось в раннем карбоне, интенсив-

Рис. 9. Палеоструктурные профили вкрест простирания Кемпендяйского прогиба и Сунтарского поднятия (I – 
к концу силура, II – к концу девона, III – к концу раннего карбона, IV – современная структура)
1 – породы кристаллического фундамента; разновозрастные отложения чехла: нижний структурный этаж: 2 – 
рифейские, 3 – вендско-нижнекембрийские, 4 – среднекембрийские и силурийские; среднепалеозойский этаж: 
5 – девонские, 6 – нижнекаменноугольные; верхний этаж: 7 – верхнепалеозойские – среднеюрские, 8 – верхнеюр-
ские – меловые; 9 – границы структурных этажей; 10 – линия предъюрского размыва; 11 – разрывные нарушения
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ное развитие – в позднем палеозое – мезозое 
и, вероятно, проявляется поныне. 

Основные изменения мощности в структу-
рах Арбайско-Верхнесинской приподнятой зоны 
по отношению к Кемпендяйской и Сарсанской 
впадинам связаны с красноцветными эвапори-
товыми отложениями фамена. Мощность этих 
толщ в Кемпендяйской впадине увеличивается до 
3–5 км за счет различной насыщенности соленос-
ными горизонтами. Мощность франских отложе-
ний менее дифференцирована, и они региональ-
но выдержаны. Амплитуда Арбайского поднятия 
по отношению к Кемпендяйской впадине не пре-
вышает 300 м, амплитуда Верхнесинского подня-
тия – 700 м, а по отношению к Сарсанской впади-
не – не более 200 м. Современная амплитуда Ар-
байско-Синской зоны поднятий в сопоставлении 
с Кемпендяйской впадиной по подошве франских 
базальтов – до 5 км, а по отношению к Сарсанской 
впадине – не более 3 км. Если учесть, что по по-
дошве нижнекаменноугольных отложений ампли-
туда изменяется от 100 до 700 м, то на долю позд-
недевонских движений приходится около 90 % вы-
явленной амплитуды. 

Сунтарское поднятие в раннем палеозое 
отчетливо не выражено и, следовательно, его 
возраст среднепалеозойский. Некоторое сокра-
щение мощности, а в пределах отдельных вы-
ступов – отсутствие этих отложений обусловлено 
их последующим размывом. На среднепалеозой-
ский этап развития приходится около 75 % его ам-
плитуды.

Широкое развитие и особенности строения 
верхнедевонской галогенной формации пред-
определяют необходимость учитывать струк-
туроформирующую и экранирующую роль со-
леносных горизонтов. Однако в связи с оценкой 
нефтегазоносности подсолевых среднепалео-
зойских отложений важно учитывать также интен-
сивную соленосность их подстилающего венд-
нижнекембрийского структурно-формационного 
и нефтегазоносного этажей [5, 13, 14, 17, 22]. 

Среднепалеозойский и венд-нижнепалео-
зойский эвапоритовые комплексы представлены 
сложным сочетанием соленосных и бессолевых 
толщ, пачек и горизонтов. От вмещающих отложе-
ний они отделены стратиграфическими несогла-
сиями, но существенно различаются условиями 
седиментации, распространения и строения.

Охарактеризованный среднепалеозойский 
комплекс (эвапориты, терригенные красноцветы, 
основные эффузивы) прогнозируется под чехлом 
перекрывающих отложений. Распространение этих 
отложений контролируется рифтогенными и оперя-
ющими их структурами, а соленакопление было ло-
кализовано в пределах лагунно-континентальных 
бассейнов. Накопившиеся здесь соленосные фор-
мации экранировали подстилающие отложения 
и в последующем активно участвовали в преобра-
зовании структурного плана вмещающих толщ. 

Так, в Сунтаро-Кемпендяйском регионе с эти-
ми процессами связаны образование системы 
своеобразных дислокаций, осложнение тектони-
ческих структур соляными штоками и дизъюнктив-
ными нарушениями. Структурный план сформиро-
вался в результате сочетания блоковых движений 
и пластического перераспределения соленосных 
масс. Масштабы пластического течения соли во 
многом определяются наблюдаемым разнообра-
зием структурных форм: от соляных ядер проты-
кания (Западно-Кюндяйская структура) до крип-
тодиапиров. Сочетание вертикальных движений, 
сопровождавшихся внутриформационным пере-
распределением отчетливо проявилось на мор-
фологии и сложном строении Атыяхской антикли-
нали (рис. 10).

В отличие от среднепалеозойского венд-
нижнепалеозойский соленосный комплекс харак-
теризуется широким распространением и регио-
нальной выдержанностью не только соленосных 
горизонтов, но и отдельных мощных пластов соли. 
Они формировались в обширном платформенном 
солеродном бассейне, связанном с синеклизной 
стадией развития в позднем протерозое – раннем 
кембрии Байкало-Патомской пассивной континен-
тальной окраины. В отдельных районах соленос-
ные массы участвовали в осложнении региональ-
ного структурного плана вплоть до формирова-
ния соляных структур, куполов и диапиров [5, 17]. 
В нижнем соленосном этаже в пределах описыва-
емой территории выделено несколько горизонтов. 
Наиболее мощные и регионально выдержанные 
соленосные горизонты охарактеризованы в со-
ставе юедейской, толбачанской и чарской свит 
нижнего кембрия, хотя древнейшая соленосная 
«торсальская пачка» описана в венде. В преде-
лах Вилючанской седловины и северо-восточно-
го склона Непско-Ботуобинской антеклизы она 
вскрыта на ряде площадей; ее толщина варьиру-
ет от 14 (Вилюйско-Джербинская скв. 643) до 40 м 
(Верхневилючанская скв. 608). 

Соленосные горизонты толбачанской свиты 
тяготеют к ее верхней части (глинистые извест-
няки и доломиты, мергели, ангидриты и соли). 
Толщина свиты в соленасыщенных разрезах до 
560 м, а в обедненных солью разрезах Талакан-
ского поднятия менее 300 м.

Вышележащая карбонатная олекминская 
свита и ее аналоги (региональный сейсморепер 
платформы) в наиболее прогнутой части Березов-
ской впадины (Кэдэргинская, Усть-Бирюкская пло-
щади) содержит лишь единичные пласты соли (до 
20 м). Перекрывающая ее чарская (ангарская) со-
леносная толща сложена переслаиванием соли, 
доломитов, ангидритов с подчиненными прослоя-
ми известняков, мергелей и аргиллитов. Толщина 
свиты в бессолевых разрезах около 100–130 м, 
в солесодержащих – более 300 м (573 м в Арбай-
ской скв. 2, 653 м в Усть-Бирюкской скв. 2). Со-
ответственно изменяется и суммарная толщина 
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пластов соли: от 150–200 до 270–464 м. Солена-
сыщение разреза чарской свиты около 50 %. 

Верхняя соленосная толща кембрия приуро-
чена к метегерской (литвинцевской) свите в Бе-
резово-Кемпендяйском и Вилюйско-Мархинском 
районах. Суммарная толщина соли в ней до 150 м, 
отдельных пластов – около 50 м.

Распространение девонского соленосного 
комплекса (эвапориты, терригенные красноцве-
ты, основные эффузивы) контролируется рифто-
генными и оперяющими их структурами, а соле-
накопление было локализовано в пределах ла-
гунно-континентальных бассейнов. Соленосные 
формации локально экранировали подстилающие 
отложения и в последующем участвовали в пре-
образовании структурных планов вмещающих 
и перекрывающих осадочных толщ. В итоге струк-
турный план Сунтаро-Кемпендяйских дислокаций 
сформировался в результате сочетания блоко-
вых движений и пластического перераспределе-
ния соляных масс. Масштаб пластического тече-
ния соли определил наблюдаемое разнообразие 
структурных форм: от соляных ядер протыкания 
до криптодиапиров. Сочетание вертикальных дви-
жений, сопровождавшихся внутриформационным 
перераспределением соли отчетливо проявилось, 
в частности, в морфологии и сложном строении 
Атыяхской структуры.

В процессе нефтегеологических исследова-
ний в Нордвик-Хатангском регионе детально оха-

рактеризованы строение и вещественный состав 
всех отделов девона и нижнего карбона, опреде-
лены существенные черты палеогеографии их на-
копления, закономерные особенности залегания 
и дислоцированности. Антиклинальные структуры 
чаще всего осложнены дизъюнктивами и соляны-
ми диапирами. Закартированные на поверхности 
структуры не всегда и лишь частично отражают 
структурный план более глубоких горизонтов. 
Наиболее отчетливо несовпадение надсолевых 
и подсолевых структурных планов установлено 
вблизи широко развитых здесь соляных штоков.

На территории Анабаро-Хатангской седло-
вины линейные и солянокупольные структуры 
осложнены сбросами и соляными куполами в их 
присводовых частях. Соляные купола прорыва-
ют разновозрастные толщи; на некоторых из них 
(Нордвикский, Усть-Тигянский) описаны кепроки. 
Проявление галокинеза повышается в западном 
направлении. Соответственно, в восточных рай-
онах повсеместно прослеживаются криптодиапи-
ры, на западе седловины развиты типично соля-
нокупольные структуры [7, 17].

В отличие от «лоскутного» распределения 
девонских эвапоритов венд-нижнекембрийский 
соленосный комплекс характеризуется более 
широким распространением с региональной вы-
держанностью мощности не только галогенных 
горизонтов, но и отдельных пластов. Они фор-
мировались в обширных солеродных бассей-

Рис. 10. Модель строения Атыяхской антиклинальной структуры
Разновозрастные формации чехла: 1 – верхнепалеозойско-мезозойские терригенные, 2 – каменноуголь-
ные терригенно-карбонатные, 3 – девонские галогенные, 4 – нижнепалеозойские карбонатные, 5 – венд-
верхнепротерозойские карбонатно-терригенные; 6 – кристаллический фундамент; 7 – разрывные нарушения
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нах, связанных с синеклизной стадией развития 
в позднем протерозое – раннем кембрии Байкало-
Патомской пассивной континентальной окраины. 
Наиболее мощные и регионально выдержанные 
соленосные пласты и горизонты юедейской, тол-
бачанской и чарской свит. 

В обнаженных разновозрастных горизонтах 
подробно описаны многочисленные нефтепрояв-
ления. Однако самые убедительные доказатель-
ства нефтегазоносности Анабаро-Хатангского 
междуречья получены в процессе разведочного 
бурения (пробурено 38 скважин, суммарно око-
ло 64000 м). Здесь открыто шесть небольших 
месторождений (Южно-Тигянское, Нордвикское, 
Ильинское и др.). Основные скопления нефти при-
урочены к разновозрастным горизонтам (нижняя 
пермь – нижний мел) в пределах соляных штоков 
и, вероятно, связаны с подсолевыми девонскими 
и более древними отложениями; так, Нордвикское 
месторождение – с антиклинальной складкой, 
прорванной соляным штоком. В ядре штока – ниж-
не-среднедевонские породы, на крыльях – триа-
совые и меловые. Нефтепроявления на поверхно-
сти и в скважинах отмечены в породах от мело-
вого до позднедевонского возраста; при опробо-
вании верхнедевонских – нижнекаменноугольных 
известняков получен значительный приток вод.

Нефтегазоносность девонских отложений 
Сунтаро-Кемпендяйских дислокаций обсуждает-
ся во многих работах [2, 4, 8, 13, 21]. Не повторяя 
мотивацию, целесообразно подчеркнуть регио-
нальную соленосность и связь среднепалеозой-
ского мегакомплекса с рифтогенными структура-
ми. Мировая статистика свидетельствует, что по-
вышенная плотность запасов в континентальных 
рифтах обусловлена повышенным объемом осад-
ков за счет более высокой скорости накопления 
и препятствующего окислению ОВ ускоренного 
захоронения осадков; нефтеобразованию и неф-
тенакоплению способствуют также интенсивный 
рост локальных структур в период формирова-
ния рифтогенных осадков и повышенный тепло-
вой поток. Положительно оценивается блоковое 
строение, обусловленное высокоамплитудными 
разломами – наличие системы односторонних 
горстов. Примечательно, что эти горсты наиболее 
четко проявляются в нижней части рифтогенных 
комплексов; вышележащие глинистые и эвапори-
товые толщи запечатывают складчато-разрывную 
структуру и образуют надежный флюидоупор.

В связи с высоким качеством и региональной 
выдержанностью экранов прямые признаки неф-
тегазоносности весьма ограниченны. В их числе 
жилы битуминозного кальцита в карбонатных по-
родах породах курунгуряхской свиты. Строение 
кальцита и распределение битума в породе сви-
детельствуют, что зафиксированные битумы – это 
измененные под влиянием воды легкие погоны 
нефти, привнесенные по трещинам из более глу-
боких горизонтов. Содержание битумов в породе 

не превышает 0,15 %. Компонентный состав экс-
тракта и элементарный состав отдельных вытя-
жек указывает на нефтяное происхождение и вто-
ричное залегание битумов.

Установленное различие состава газов при 
химическом сходстве вод солеисточников на от-
дельных структурах Кемпендяйских дислокаций 
связано с подтоком газов из залегающих на глуби-
не залежей подсолевых девонских и более древ-
них резервуаров. В связи с этим следует отметить, 
что среднепалеозойские воды Кемпендяйских ис-
точников по химическому составу существенно 
отличаются от вод древних комплексов и сходны 
с девонскими водами Нордвикского района. Это 
позволяет предполагать развитие единого гидро-
геологического среднепалеозойского комплекса 
на территории востока платформы от Кемпендяя 
до Нордвика.

Выделенные по материалам ГИС коллекторы 
водонасыщенные, пористость их 17–25 %. Изучен-
ные по единичным образцам коллекторские свой-
ства верхнедевонских пород вполне удовлетво-
рительные (пористость 15–25 %, проницаемость 
20–30 мД; возможны трещиноватые коллекторы). 
Проницаемые песчаные породы экранируются 
красноцветными сульфатами вилючанской и ал-
таноттохской свит. В разрезах Кемпендяйской впа-
дины их аналогами являются подсолевые верх-
недевонские толщи, экранированные соленос-
ными породами кыгыл-туусской свиты (не менее 
1000 м). Именно здесь этот подсолевой резерву-
ар представляется наиболее перспективным для 
поисков прогнозируемых залежей, так как в со-
предельных восточных районах Вилюйской сине-
клизы он погружен на глубину более 5 км. На при-
поднятых участках с менее глубоким залеганием 
(Логлорское, Тюкянское и Чыбыдинское поднятия, 
большая часть Сыангдинской впадины) экраниро-
ванные соленосными верхнедевонскими толщами 
резервуары отсутствуют; проницаемые пласты 
песчаной толщи вилючанской свиты контактируют 
непосредственно с проницаемыми терригенными 
породами верхоянского комплекса.

В вышележащих турнейско-визейских отло-
жениях резервуары имеются, однако по основным 
параметрам оцениваются как малоперспектив-
ные. Следовательно, в среднепалеозойском ком-
плексе перспективны и заслуживают опоискова-
ния прежде всего подсолевые резервуары. В них 
есть надежно экранированные проницаемые го-
ризонты, благоприятные тектонические и палео-
структурные предпосылки, как предположительно 
генерирующие рассматриваются более мощные 
и мористые стратиграфические аналоги карбонат-
но-песчаной алтаноттохской пачки. В насыщении 
углеводородами девонских резервуаров не сле-
дует игнорировать и возможности их вертикаль-
ной миграции по разломам из венд-кембрийских 
нефтегазоносных горизонтов Березовской впади-
ны и Непско-Ботуобинской антеклизы. При этом 
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важно учитывать, что проявления разломов от-
мечены в самом начале позднего девона, когда 
территория Кемпендяйской впадины находилась 
в пределах крупного поднятия и, следовательно, 
существовали условия для миграции углеводоро-
дов в свод этой обширной структуры.

Перспективные подсолевые резервуары за-
служивают первоочередного опоискования в бла-
гоприятных структурных условиях указанных гор-
стовых ступеней (рис. 11). 

Например, Атыяхский подсолевой горст име-
ет амплитуду около 2 км. Наиболее приподнятая 
его часть расположена в 10–15 км северо-вос-
точнее одноименной антиклинали [6, 16]. Под-
солевые отложения здесь погружены на глубину 
около 3 км. Протяженность Атыяхской ступени до-
стигает 60 км, при ширине не менее 5 км. Одно-
именная структура по горизонту ТП представляет 
собой антиклинальную складку северо-восточно-
го простирания, осложненную продольным нару-
шением. По изогипсе –1000 м размеры структуры 
15×4 км, амплитуда около 250 м. В ее восточной 
части предполагается наличие штокообразного 
соляного массива [4, 8]. 

Поисковой скв. 451 среднепалеозойский ком-
плекс пройден в интервале глубин 3468–1120 м. 
Из подсолевых отложений в условиях весьма зна-
чительного АВПД получен приток газа. Возраст 
коллектора подсолевого резервуара не установ-
лен. При забое на глубине 3582 м бурение было 
приостановлено. В процессе бурения интервала 
3572–3582 м установлено разгазирование рас-
твора с содержанием газа до 40 %. Выделенные 
по материалам ГИС в среднепалеозойском ком-
плексе коллекторы водонасыщенные; пористость 
колеблется от 17 до 25 %. Требуются уточнение 
контура и морфологии структуры, определение 
ее типа, происхождения и связи с осложняющими 
дизъюнктивными нарушениями. Атыяхская анти-
клинальная структура как перспективный нефте-
газопоисковый объект в подсолевых резервуа-
рах однозначно существует. Экранирующая роль 
девонских соленосных толщ здесь несомненна. 
Вместе с тем она нуждается в дополнительном 
изучении; сейсморазведочные работы МОГТ сле-
дует ориентировать прежде всего на уточнение 
и детализацию подсолевых отложений. Бурение 
первоочередной глубокой скважины целесоо-
бразно в своде гравимагнитной аномалии, соот-
ветствующей наиболее приподнятой части блока 
фундамента. 

Кэдэпчикское горстовое поднятие в севе-
ро-восточной части Кемпендяйской впадины на 
протяжении около 100 км прослеживается от ос-
ложненной соляным тектогенезом одноименной 
антиклинали до Ханхарско-Малыкской структуры. 
Кэдэпчикская структура выявлена сейсморазвед-
кой МОВ в 1968 г., в 1977 г. детализирована МОГТ 
и подготовлена к бурению по отражающим гори-
зонтам ТП (пограничные слои триаса – перми) и Д0 

(кровля подсолевых девонских толщ). По этим 
горизонтам установлено совпадение структур-
ных планов при некотором увеличении амплиту-
ды структуры с глубиной, что, возможно, связано 
с выпадением из разреза в присводовых частях 
отдельных стратиграфических горизонтов. Эта 
брахиантиклиналь северо-восточного направле-
ния также осложнена разломом и, вероятно, соля-
ным штоком. Ее амплитуда по ТП до 1500 м, по Д0 
до 2200 м; размеры по изогипсе –2700 м 50×20 км. 
Подсолевые девонские отложения в пределах 
структуры залегают на глубине до 5 км. В конту-
рах гравитационной аномалии целесообразно 
проведение сейсморазведки с последующим глу-
боким бурением.

Учугейский горст на продолжении Верхне-
синского разлома прослеживается на протяжении 
40 км от Верхнесинского поднятия до Табалахской 
антиклинали. По данным М. К. Вейнберга, наибо-
лее приподнятый участок горста сейсморазведкой 
фиксируется в пределах Учугейской надсолевой 
антиклинали, расположенной на борту Кучугуй-
ской седловины. Здесь и в сопредельных частях 
Кемпендяйской и Сарсанской впадин глубина за-
легания подсолевых потенциально нефтегазонос-
ных горизонтов не менее 3 км.

В составе изученных в разрезе среднепа-
леозойских отложений Сунтаро-Кемпендяйских 
дислокаций резервуаров наиболее перспективен 
верхнедевонский. В нижней части этого резер-
вуара прослежен горизонт с хорошими коллек-
торскими свойствами. В Ыгыаттинской и Сыанг-
динской впадинах, на Тюкянском и Чыбыдинском 
поднятиях данный горизонт приурочен к песчаной 
толще вилючанской свиты: песчаники (36–226 м) 
на глубине 2,5 км характеризуются пористостью 
20–30 %, а на глубине 4 км – до 15 %. На Верх-
несинском поднятии это карбонатная толща (до 
200 м) с песчаниками (50 м) алтаноттохской свиты 
с пористостью до 20 % и проницаемостью 450 мД; 
проницаемые песчаники экранируются красно-
цветными сульфатами вилючанской и алтаноттох-
ской свит. В Кемпендяйской впадине этой части 
разреза соответствуют подсолевые верхнедевон-
ские отложения. Экраном здесь служит мощная 
соленосная толща толща кыгыл-туусской свиты.

С учетом глубины и структурных условий за-
легания верхнедевонский резервуар наиболее 
перспективен в интенсивно прогибавшейся Кем-
пендяйской впадине. Подсолевые отложения как 
основной объект нефтепоисков прогнозируются 
здесь в увеличенных мощностях и более мори-
стых фациях. Следует при этом иметь в виду, что 
в восточных районах они ожидаются на глубине 
5–6 км. В пределах Логлорского, Тюкянского, Чы-
быдинского поднятий и на бортах Сыангдинской 
впадины экранирующие соленосные толщи от-
сутствуют. Генерационный потенциал подсоле-
вых девонских отложений в целом оценивается 
положительно. Кроме того, весьма вероятна вер-
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тикальная миграция углеводородов по трещинам 
вдоль односторонних горстов из более древних 
нефтегазоносных толщ с формированием зале-
жей в подсолевом верхнедевонском резервуаре, 
тем более что до заложения и развития разломов, 
в самом начале позднего девона, территория Кем-
пендяйской впадины находилась в пределах круп-
ного поднятия, в свод которого, естественно, и ми-
грировали углеводороды из нижележащих очагов 
генерации. Локальные структурные условия также 
весьма благоприятны для формирования зале-
жей. Как отмечалось, подсолевые отложения раз-
биты высокоамплитудными разломами на систему 
односторонних горстов (ступеней) амплитудой до 
2 км, шириной 5–25 км и длиной до 100 км. Важно, 
что эти своеобразные структуры формировались 
в позднем девоне – одновременно с накоплени-
ем рассматриваемых отложений. В современной 
структуре горсты тектонически экранированы со-
леносными девонскими отложениями; в наиболее 
приподнятых частях подсолевые резервуары ожи-
даются на глубине 3–4 км. Следует учитывать, что 

системой горстов разбиты не только подсолевые 
девонские, но и подстилающие их разновозраст-
ные горизонты верхнедокембрийско-нижнепалео-
зойского комплекса.

Сравнительный анализ с Днепрово-Донец-
кой впадиной и аналогичными структурами дру-
гих древних платформ подтверждает изложенное 
представление [15]. В качестве наиболее пер-
спективных объектов для дальнейших поисков 
промышленных скоплений углеводородов в Сун-
таро-Кемпендяйском регионе рекомендуются 
благоприятные подсолевые структуры в пределах 
Атыяхской, Кэдэпчикской и Учугейской ступеней. 
Кровля подсолевых отложений в оптимальных 
структурных условиях прогнозируется на глубине 
от 3 до 5 км. На одной из таких структур скв. 451 
получен приток газа. 

В связи с обоснованием программы даль-
нейших нефтегеологических исследований и по-
исковых работ целесообразно подчеркнуть, что 
описываемый район характеризуется отчетливо 
выраженными чертами рифтогенного строения 

Рис. 11. Структурно-тектоническая схема Кемпендяйской впадины по надсолевым верхнедевонским и нижнека-
меннугольным отложениям
1 – границы Кемпендяйской впадины; 2 – изогипсы (км) кровли верхнедевонских отложений; 3 – локальные анти-
клинали и синклинали; 4 – разломы; 5 – выходы верхнедевонско-каменноугольных отложений на поверхность;  
районы отсутствия отложений: 6 – нижнекаменноугольных, 7 – девонско-нижнекаменноугольных; 8 – скважины, 
вскрывшие девонско-нижнекаменноугольные отложения; 9 – односторонние горсты. Тектонические элементы. 
Структуры обрамления Кемпендяйской впадины. Поднятия: I – Сунтарское, II – Чыбыдинское, III – Верхнесинское, 
IV – Арбайское. Впадины: V – Сарсанская. Локальные структуры антиклинальные: 1 – Кемпендяйская, 2 – Таас-
Туусская, 3 – Западно-Кемпендяйская, 4 – Восточно-Кемпендяйская, 5 – Багинская, 6 – Соголохская, 7 – Таба-
сындская, 8 – Инерчинская, 9 – Улахан-Уоттахская, 10 – Соросская, 11 – Тумарская, 12 – Кэдэпчикская, 13 – Орто-
Салинская, 14 – Намдырская, 15 – Ханхарско-Малыхская, 16 – Лабыктинская, 17 – Тарпытская, 18 – Учугейская, 
19 – Центральная, 20 – Эбэ-Хаинская, 21 – Куогостахская, 22 – Эльгенская, 23 – Среднетонгуонская, 24 – Атыях-
ская, 25 – Кельхайская. Локальные структуры синклинальные: А – Хоптолохская, Б – Южно-Кучугуйская, В – Ула-
хан-Арбайская, Г – Хангасская, Д – Южно-Курунгуряхская, Е – Курунгуряхская, Ж – Кучугуйская, З – Кэдэргинская, 
И – Элесинская, К – Анабыльская, Л – Булгуннахская, Курунгуряхская, М – Кэримденская, Н – Табасындская, О – 
Соголохская, П – Тайонская, Р – Кюндяйская. Односторонние горсты (первоочередные объекты нефтегазопоиско-
вых работ): Атх – Атыяхский, Кдп – Кэдэпчикский, Учг – Учугейский
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и соленосности не только среднепалеозойского, 
но и венд-нижнекембрийского мегакомплексов. 
Роль и воздействие разновозрастных соленос-
ных горизонтов на формирование нефтегазовых 
залежей в прогнозируемых резервуарах требует 
уточнения. Однако бесспорно, что это геологи-
ческое своеобразие следует учитывать при вы-
боре, постановке и интерпретации результатов 
рекомендуемых буровых и геофизических работ. 
Типы осложнений локальных структур вследствие 
пластических деформаций в условиях существо-
вания двух разновозрастных этажей и нескольких 
соленосных горизонтов многообразны. Прогноз 
глубинных нарушений по надсолевым структурам 
невозможен. Контроль соленосными экранами за-
лежей углеводородов в венд-нижнекембрийских 
отложениях установлен на отдельных площадях 
Непско-Ботуобинской антеклизы, Нюйско-Джер-
бинской и Березовской впадин. На описываемой 
территории с соленосными горизонтами среднего 
палеозоя установлены разнотипные структуры, 
осложненные соляным тектогенезом, и криптоди-
апиры. Залежи в них не выявлены, но в подсоле-
вых резервуарах они весьма вероятны. 

В 1988–1993 гг. здесь довольно активно про-
водились сейсморазведочные и высокоточные 
гравиметрические исследования. В результате 
была выполнена переинтерпретация материалов 
по подсолевым отложениям в пределах Арбайско-
Синского вала, что позволило по ряду горизонтов 
(девон, чарская свита, КВ и др.) построить серию 
структурных карт, а также паспортизировать и оце-
нить ресурсы наиболее крупных объектов. С уче-
том современных концептуальных подходов и пе-
реосмысления важнейших результатов, а также 
с использованием появившихся за последние годы 
новейших технологий и методик представляется 
целесообразной углубленная переинтерпретация 
ранее полученных материалов. Если при этом ис-
пользовать аналогичные материалы по рифей-
венд-кембрийским отложениям Западно-Вилюй-
ской НГО и сопредедельных районов, то жела-
тельно провести региональную оценку ресурсов по 
всему чехлу и выполнить бассейновое моделиро-
вание с разными версиями по коллекторам и Сорг.

На западе Вилюйской синеклизы и в со-
предельных тектонических элементах наряду со 
среднепалеозойскими перспективны для нефте-
поисков резервуары венд-нижнепалеозойского 
мегакомплекса. Первоочередной интерес они 
представляют в благоприятных структурных зо-
нах, оптимальных для бурения (по периферии 
и на склонах Сунтарского поднятия, по бортам 
Кемпендяйской и Ыгыаттинской впадин). Особое 
внимание следует обратить на юго-западное по-
гружение Сунтарского свода, где сейсморазве-
дочными работами МОГТ и тематическими ис-
следованиями к северо-востоку от Вилючанского 
месторождения выявлена крупная зона ловушек 
неантиклинального типа.

Ресурсы и выявленные запасы углеводоро-
дов верхнедокембрийско-нижнепалеозойского 
и верхнепалеозойско-мезозойского этажей на 
востоке Сибирской платформы еще далеко не ис-
черпаны. В них объективно имеется возможность 
прироста запасов и значительного расширения 
минерально-сырьевой базы. Резервуары нижне-
го этажа оцениваются как весьма перспективные, 
в частности в благоприятных структурах Запад-
но-Вилюйской НГО. Помимо Атыяхской антикли-
нали отметим Буягинскую площадь в зоне неан-
тиклинальных ловушек периклинальной части 
Сунтарского поднятия на границе с Ыгыаттинской 
впадиной. Полученный здесь в процессе бурения 
приток газа из харыстанского горизонта венда 
указывает на наличие залежи. На Шеинской пло-
щади, в зоне сочленения Ыгыаттинской впадины 
с Сунтарским поднятием в одной из скважин из 
трещиноватых пород нижнеиктехской подсвиты 
венда получено 0,4 м3 нефти. Отчетливые неф-
тепроявления из венд-нижнекембрийских отло-
жений в процессе бурения отмечены на Кюндяй-
ской, Усть-Мархинской, Сыангдинской и ряде дру-
гих площадей Западно-Вилюйской НГО. На край-
нем юго-западном периклинальном замыкании 
Сунтарского свода открыто Вилюйско-Джербин-
ское газоконденсатное месторождение, сходное 
по строению и продуктивности с Верхневилючан-
ским месторождением в Непско-Ботуобинской 
НГО. Другими словами, на западе Вилюйской 
синеклизы и в сопредельных тектонических эле-
ментах для нефтепоисков наряду со среднепа-
леозойскими перспективны резервуары венд-
нижнекембрийских отложений. Первоочередной 
интерес они представляют в зонах оптимально 
доступных для бурения (по периферии и на скло-
нах Сунтарского поднятия, по бортам Ыгыаттин-
ской и Кемпендяйской впадин). Особое внимание 
следует обратить на юго-западное погружение 
Сунтарского свода, где сейсморазведочными ра-
ботами МОГТ непосредственно к северо-востоку 
от Верхневилючанского месторождения оконту-
рена крупная зона ловушек неантиклинального 
типа. 

В среднепалеозойском мегакомплексе, на 
востоке Сибирской платформы реально суще-
ствуют Сунтаро-Кемпендяйский и Нордвик-Ха-
тангский потенциально нефтегазоносные об-
ласти. Подсолевые резервуары Кемпендяйской 
впадины правомерно рассматривать в качестве 
первоочередного и наиболее перспективного 
неф тепоискового объекта. Прогнозируемые здесь 
резервуары заслуживают изучения с использо-
ванием наиболее эффективных для соленосных 
регионов современных геофизических методов 
в сочетании с параметрическим бурением. Оха-
рактеризованные горст-антиклинальные струк-
туры, проницаемые горизонты с коллекторами, 
соленосные экраны и отчетливые нефтегазопро-
явления убеждают, что в благоприятных ловуш-
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ках подсолевого девона весьма вероятно вскрыть 
крупные залежи. Выявленные особенности регио-
нального строения позволяют рассчитывать на 
наличие залежей в подсолевых девонских резер-
вуарах за счет углеводородов из более древних 
промышленно нефтегазоносных горизонтов венд-
нижнекембрийского комплекса. 
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