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Стратиграфия палеозойских отложений мо-
ложе кембрия (ордовик – пермь) в юго-восточ-
ной части Западной Сибири (Предъенисейский 
верхнепротерозойско-палеозойский осадочный 
бассейн и прилегающие территории) (рис. 1) из-
учена слабо. Информация, позволяющая разра-
ботать стратиграфическую схему современного 
уровня, крайне неоднозначна. Это вызвано глав-
ным образом значительной степенью денудации 
верхних частей доюрского этажа, что привело 
к ситуации, когда на большей части территории 
на предъюрскую поверхность выходят различ-
ные фрагменты кембрийских комплексов, а бо-
лее молодые палеозойские отложения были 
подвергнуты эрозии и смогли сохраниться толь-
ко в локально погруженных зонах. Кроме того, 
бурение глубоких скважин, направленных в ко-
нечном итоге на поисковые задачи, проводилось 
в приподнятых (антиклинальных) зонах, а наибо-
лее погруженные части с возможным наличием 
более молодых палеозойских образований до 
сих пор не вскрыты. Определенную роль игра-
ет и бедность (ограниченность находок, малое 
количество групп и скудный таксономический 

состав) фаунистических комплексов в керновом 
материале вскрытых отложений. Когда бурилось 
основное количество скважин в регионе (1950–
1970-е гг.), все это и стало причиной неоднознач-
ных и до сих пор спорных оценок стратиграфи-
ческих разбивок и основанных на них корреля-
ций разновозрастных и полифациальных толщ 
палеозоя. 

В 1999 г. было проведено Межведомственное 
совещание по рассмотрению и принятию регио-
нальной стратиграфической схемы палеозойских 
образований Западно-Сибирской равнины. По его 
результатам были опубликованы соответствую-
щие решения [14], а также вышедшая в 2001 г. мо-
нография, посвященная проблемам стратиграфии 
палеозоя Западной Сибири [16]. Ввиду отсутствия 
кернового материала и других геологических дан-
ных по Предъенисейскому осадочному бассейну 
в указанных публикациях намечен только общий 
каркас возможного стратиграфического положе-
ния и взаимоотношений выделяемых палеозой-
ских стратонов. Осталось много нерешенных во-
просов, связанных с определением хронострати-
графического положения палеонтологически не 
охарактеризованных толщ в отдельных скважинах 
на плохо изученных территориях. 
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С учетом новых геолого-геофизических данных пересмотрена существующая схема стратигра-
фического расчленения и корреляции палеозойских отложений юго-востока Западной Сибири. Из-за 
недостаточной представительности палеонтологического материала, плохой его сохранности и, сле-
довательно, неоднозначности трактовки возраста вмещающих пород для выявления стратиграфи-
ческих и латеральных взаимоотношений осадочных и вулканогенно-осадочных толщ, вскрытых не-
многочисленными скважинами, наиболее эффективным оказалось проведение сейсмостратиграфи-
ческого анализа с использованием новых материалов сейсмического профилирования МОГТ. В ком-
плексе с данными параметрического бурения, выполненного в последние годы в Предъенисейском 
осадочном бассейне, такой анализ позволил пересмотреть существующие предварительные «при-
ближенные» оценки возраста доюрских осадочных и вулканогенно-осадочных комплексов и предло-
жить принципиально новый вариант схемы их стратиграфического расчленения и корреляции.

Ключевые слова: Западно-Сибирская геосинеклиза, Предъенисейский осадочный бассейн, 
сейсмический разрез, параметрические скважины, палеозой, стратиграфическая схема.

NEW INSIGHTS INTO THE PALEOZOIC STRATIGRAPHIC CHART 
OF SOUTHEASTERN WEST SIBERIA
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The paper revises the present stratigraphic layering and correlation chart of the Paleozoic strata in the 
southeastern West Siberia. Seismic stratigraphic analysis with applying of new CDP seismic data was the 
most effective in stratigraphic and lateral correlation of sedimentary and igneous-sedimentary rocks tapped 
by few wells because of poor representativity and preservation of paleontological material causing ambiguous 
dating of the host rocks. Such analysis, together with the latest data derived from parametric drilling in the 
Predyenisei sedimentary basin, enabled the authors to reconsider available preliminary approximate age 
estimates of the pre-Jurassic sedimentary and igneous-sedimentary sequences and to suggest a brand new 
version of stratigraphic layering and correlation chart.
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В связи с возобновлением на юге Западной 
Сибири масштабных буровых и сейсмических ра-
бот в конце 1990-х – начале 2000-х гг. появились 
необходимость и дополнительные возможности 
ревизии и уточнения стратификации верхней ча-
сти доюрского этажа. Результаты первых попыток 
решения этих вопросов были получены к нача-
лу 2000-х гг. и обобщены в ряде работ [6, 16, 19]. 
Надо отметить, что основным мотивом для пред-
ложенной корреляции в принятом тогда варианте 
стратиграфической интерпретации верхнепалео-
зойских толщ было наличие под юрскими толща-
ми специфического комплекса, фиксируемого на 
волновых картинах большинства сейсмических 
разрезов ОГТ. Этот комплекс характеризовался 
небольшой мощностью, наличием субпараллель-
ных мезозойскому чехлу отражающих границ, 
площадным (плащеобразным) распространени-
ем и несогласным залеганием (перекрытием) на 
деформированных верхнедокембрийских и кем-
брийских отложениях. С этих позиций коллекти-
вом сотрудников ИНГГ СО РАН под руководством 
Е. А. Елкина были критически пересмотрены не-
однозначные датировки разрезов в ряде скважин 
и принят компромиссный вариант выделения про-
межуточного осадочного комплекса позднедевон-
ско-карбонового возраста. 

В таком состоянии проблема находилась до 
2008 г., когда в ИНГГ СО РАН начались работы по 
анализу и обобщению всех результатов геолого-
геофизических работ, проводившихся на рассмат-

риваемой территории в рамках Федеральной 
программы региональных ГРР «Восток» с целью 
комплексной оценки перспектив нефтегазонос-
ности территории. При этом были дополнительно 
изучены новые сейсмические данные и материа-
лы бурения скважин, в частности на Вездеходном 
поднятии, на Тыньярской и Лекосской площадях, 
а также скважин Восток 1, 3 и 4. 

В результате исследований ранее высказан-
ное предположение о наличии маломощного пла-
щеобразного верхнепалеозойского комплекса под 
юрскими отложениями подтвердить не удалось. 
По-видимому, сейсмические отражения на ряде 
профилей в этой части разреза, которые раньше 
принимались за отдельные сейсмофации, явля-
ются вторичными. 

На основании детального изучения разрезов 
скважин, вскрывших палеонтологически охарак-
теризованные кембрийские и вендские отложе-
ния в Предъенисейском прогибе и сейсмических 
данных коллективом авторов ИНГГ СО РАН были 
разработаны уточненные стратиграфические схе-
мы для вендских и кембрийских отложений [8, 10, 
11 и др.]. На региональном стратиграфическом 
совещании по разработке региональных страти-
графических схем верхнего докембрия и палео-
зоя Сибири, проходившем в 2012 г. в Новосибир-
ске, они были включены в проекты региональных 
стратиграфических схем кембрийских и вендских 
отложений для дальнейшего их принятия Межве-
домственным стратиграфическим комитетом РФ 

Рис. 1. Обзорная карта района работ
1 – скважины, вскрывшие доюрские 
отложения (красным выделены сква-
жины, вскрывшие палеонтологически 
охарактеризованные кембрийские от-
ложения); 2 – линии сейсмопрофилей; 
3 – границы Предъенисейского осадоч-
ного бассейна; 4 – административные 
границы Томской области и ХМАО
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и СибРМСК. Вместе с тем в рамках разработки 
новых схем палеозоя из рассмотрения выпал зна-
чительный материал по стратиграфическим раз-
бивкам и корреляции ранее пробуренных (1950–
1970-е гг.) скважин, хотя новые данные предостав-
ляют возможности пересмотреть существующие 
взгляды на стратиграфическое положение вскры-
тых на этой территории толщ. Именно для реше-
ния указанной задачи авторами был проведен 
комплексный анализ всех имеющихся геолого-
геофизических материалов, результаты которого 
представлены в настоящей статье.

Кембрий
Как уже отмечалось, уточненная стратигра-

фическая схема кембрийских отложений, вскры-
тых скважинами в Предъенисейском бассейне 
и палеонтологически охарактеризованных, разра-
ботана нами ранее и опубликована в ряде работ 
[8, 10, 11 и др.]. При этом не были рассмотрены 
вопросы стратиграфии других вскрытых ранее на 
той же территории толщ, либо палеонтологически 
не охарактеризованных, либо с крайне неодно-
значной характеристикой. Между тем анализ ли-
тологического состава пород, а главное, новые 
сейсмические материалы показывают, что значи-
тельную часть вскрытых отложений, ранее счи-
тавшихся среднепалеозойскими (преимуществен-
но девонскими), следует относить к кембрийскому 
комплексу, наиболее широко распространенному 
на предъюрской поверхности бассейна. 

Прежде всего, это относится к выделяе-
мой [14] касской толще. Касской опорной скв. 1 
в инт. 1665–2505 м вскрыта пестроцветная (бу-
ровато-красная, лилово-коричневая, зеленова-
то-серая, коричневая) терригенная толща, пред-
ставленная крупно- и грубозернистыми песчани-
ками, конгломератами с прослоями песчанистых 
алевролитов, часто известковистых, в нижней 
части (около 100 м) – известняками и доломитами 
пестрого окраса. Возраст не определен. В работе 
А. А. Булынниковой и др. [1] возраст нижней (кар-
бонатной) части условно определяется как ранний 
кембрий, а вышележащие терригенные отложе-
ния до отметки 2200 м авторы относят к анало-
гам эвенкийской свиты верхнего кембрия. Разрез 
в инт. 1665–2200 м условно отнесен к нижнему –
среднему девону. По формальному общему сход-
ству с красноцветными осадками в Минусинских 
впадинах и в Туве на стратиграфическом сове-
щании в Тюмени в 1990 г. [12] стратиграфическое 
положение толщи в инт. 1665–2200 м было услов-
но обосновано в объеме эмсского яруса нижнего 
девона. Следует отметить, что в Региональной 
стратиграфической шкале [14] в составе касской 
толщи указаны, кроме других пород, базальты 
и туфы, что не соответствует действительности: 
непосредственно в разрезе Касской скв. 1 они от-
сутствуют. «Наличие» эффузивов в этой толще, 
вероятно, связано с включением в ее возрастные 

аналоги разрезов других опорных скважин, распо-
ложенных значительно южнее – Мариинской, Бе-
логорской и др. Это достаточно спорно. 

Анализ сейсмических материалов и послед-
ние данные бурения (скв. Восток) свидетельству-
ет в пользу того, что, вероятнее всего, отложе-
ния, относимые к касской толще, следует сопо-
ставлять (и обозначать) с верхним фрагментом 
эвенкийской свиты кембрия, имеющей сходный 
литологический облик. На фрагменте композит-
ного сейсмогеологического разреза Ж–З (рис. 2) 
видно, что все отложения, вскрытые скважинами 
Касской 1 и Восток 4, относятся к верхней части 
единого сейсмокомплекса (выше отражающего го-
ризонта К2), соответствующего пыжинской толще 
верхнего кембрия. Кроме того, данный осадочный 
комплекс вскрыт и палеонтологически охарак-
теризован в скважинах Восток 1, Лемок 1 и Ело-
гуйской 1. Только вскрытая мощность комплекса 
превышает 1,5 км, по сейсмическим данным она 
может достигать 2,4 км. 

Еще одна аналогичная «девонская» толща, 
«официально» введенная в схему стратигра-
фии, – ванжильская. В Ванжильской скв. 1 (по-
ложение см. на рис. 1) в инт. 1945–3100 м вскры-
ты доюрские осадочные образования, возраст 
которых палеонтологически достоверно не опре-
делен. 

В инт. 1945–2410 м в Ванжильской скв. 1 рас-
полагается толща шоколадно-коричневых, темно-
серых и зеленовато-серых известковистых аргил-
литов с прослоями глинисто-известковистых пес-
чаников и глинистых известняков. В ее нижней ча-
сти присутствуют песчанистые и брекчированные 
алевролиты и аргиллиты с прослоями мергелей, 
в верхней части по электрокаротажу выделяется 
кора выветривания.

В инт. 2410–2630 м вскрыта толща, представ-
ленная темно-серыми известковистыми аргил-
литами, часто алевритистыми и сланцеватыми, 
с прослоями зеленовато-серых известковистых 
алевролитов и бурых ожелезненных мелкозерни-
стых песчаников. Встречаются прослои зеленова-
то-серых мергелей и глинистых комковато-ооли-
товых известняков.

Нижняя пачка (инт. 2630–3100 м) сложена не-
равномерным переслаиванием серых и зелено-
вато-серых известковистых аргиллитов, алевро-
литов и мелкозернистых песчаников с прослоями 
бледно-розового полосчатого кальцита и следа-
ми растительного детрита. Все породы изменены 
вторичными процессами.

Кроме того, в дублирующей Ванжильской 
скв. 2 в инт. 2255–2365 м вскрыты отложения, 
представленные переслаиванием серых и тем-
но-серых массивных известняков и темно-серых 
с вишневым оттенком аргиллитов. В шлифах в из-
вестняках наблюдаются многочисленные орга-
нические остатки, зерна глауконита, лейкоксена, 
пирита. По термическим аналитическим данным 
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состав карбоната кальцит-доломитовый с приме-
сью сидерита. Глинистая составляющая в поро-
дах в основном хлоритовая.

Первоначально по фаунистическим остат-
кам вся ванжильская толща (на основании про-
блематики, отнесенной к фораминиферам рода 
Bisphaera, и архисфер типа Bobolites) рассматри-
валась как девонская, а нижние части – как воз-
можно верхнесилурийские. Позднее стратиграфи-
ческая разбивка разреза изменилась: фрагмент 
толщи в инт. 1945–2144 м (видимо, граница при-
нята по первому появлению мергелей в разрезе) 
рядом исследователей отнесен к «батуринской» 
толще нижнего – среднего карбона (первоначаль-
но выделенной в разрезе опорной Чулымской 
скв. 1), а фрагмент в инт. 2144–3100 м назван ван-
жильской толщей и условно отнесен к верхнему 
девону [12, 14, 16]. 

Г. М. Татьянин (ТГУ), один из авторов первых 
определений, и его коллеги на конференции в Тю-
мени в 2012 г. в специальном докладе, посвящен-
ном этой проблеме, отметили, что обнаруженные 
находки не могут служить указателем девонского 
возраста, поскольку они, скорее всего, относятся 
к субсферическим однокамерным раковинам фо-
раминифер рода Archaesphaera из кембрийских 

образований Сибири [13], которые были приняты 
за представителей рода Bisphaera. Кроме того, 
авторы указанного доклада продемонстрировали 
идентичность астеросфероидных образований 
разной степени совершенства и многочисленных 
фрагментов скелетов трилобитов из разрезов 
Ванжильских скважин с таковыми из отложений 
скв. Восток 1, которые датируются средним кем-
брием (пуджелгинская свита) [8].

На рис. 3 показан фрагмент сейсмогеологи-
ческого разреза по линии композитного профи-
ля В–Г, проходящего через скважины Восток 1 
и Ванжильские 1 и 2. Во-первых, обращает на 
себя внимание то, что разрез, вскрытый скважи-
нами на Ванжильской площади, принадлежит 
к верхним частям тех же сейсмокомплексов, что 
и разрез скв. Восток 1, который в районе отража-
ющей границы К2 уверенно датируется поздним 
кембрием (аналог эвенкийской свиты). Во-вторых, 
район Ванжильской площади, как показывают ма-
териалы анализа сейсмических данных, находит-
ся в области высокоамплитудной приподнятой 
зоны, где верхнепротерозойско-кембрийские от-
ложения резко воздымаются по серии субверти-
кальных взбросов. Структурные построения по 
кембрийскому стратифицированному комплексу 

Рис. 2. Сейсмогеологический разрез по линии композитного профиля Ж–З
1 – отражающие горизонты и их индекс; 2 – возраст сейсмогеологического комплекса (буквенными индексами обо-
значены свиты (толщи) кембрия: oks – оксымская, tsk – тыйская, av – аверинская, kl – кольчумская, ev – эвенкий-
ская, pjn – пыжинская, tch – чурбигинская); 3 – скважины; 4 – основные разломы
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показали, что в плане эта зона является фраг-
ментом более обширной положительной структу-
ры – Ванжильского мезовала (рис. 4). Последний, 
в свою очередь, осложняет северо-восточное 
крыло другой структуры более высокого поряд-
ка – Райгинского мегавала. Как свидетельствуют 
сейсмические материалы, в направлении осевых 
частей этих поднятий кембрийские комплексы 
были подвергнуты процессам масштабной дену-
дации, и на предъюрскую поверхность там выхо-
дят самые нижние горизонты кембрийских отло-
жений, а в наиболее высоких зонах – даже верх-
недокембрийские.

Так как более молодые отложения в осадоч-
ном бассейне могут сохраняться лишь в погру-
женных зонах, маловероятно ожидать, что в апи-
кальных частях такой приподнятой зоны будут 
вскрыты девонские отложения, а на ее погружен-
ных бортах – достоверно датируемые кембрий-
ские толщи. 

Все эти данные наряду с идентичным лито-
логическим составом пород (в скважинах Восток 1 
и Ванжильские 1 и 2) с большой степенью вероят-

Рис. 3. Сейсмогеологический разрез по линии композитного профиля В–Г
Усл. обозн. см. на рис. 2

Рис. 4. Структурная схема западной части Предъени-
сейского бассейна по кровле оксымской свиты и ее воз-
растных аналогов (нижний кембрий).
1 – скважины; 2 – границы Райгинского мегавала (по 
абс. отм. –4200 м); 3 – границы поднятий в пределах 
мегавала, где на предъюрскую поверхность предпо-
ложительно выходят докембрийские толщи; 4 – пред-
полагаемые по геофизическим данным магматические 
тела (а – основного, б – кислого состава)
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ности позволяют отнести вскрытые на Ванжиль-
ской площади отложения к верхнекембрийским.

Аналогичная геологическая ситуация наблю-
дается и в Западной скв. 1, где в инт. 2981–3200 м 
также вскрыт измененный вторичными процесса-
ми терригенно-карбонатный разрез, сложенный 
неравномерным переслаиванием серо-зеленых 
косослоистых аргиллитов, туфогенных песчани-
ков и серых массивных доломитизированных из-
вестняков. Нижняя часть толщи представлена пе-
реслаиванием коричневых неравномерно-слои-
стых аргиллитов, ожелезненных туфогравелитов, 
темно-серых алевролитов и туфогенных ожелез-
ненных песчаников. Возраст отложений палеонто-
логически не определен. В. С. Сурков и О. Г. Жеро 
отнесли их к дейтероорогенной формации сред-
него – верхнего девона [18].

На рис. 5 представлен фрагмент сейсмо-
геологического разреза по линии профиля А–Б, 
проходящий через скважины Восток 1 и Запад-
ная 1. На нем хорошо видно, что вскрытые обеи-
ми скважинами отложения принадлежат к одному 
и тому же сейсмокомплексу (выше отражающего 
горизонта К4), датируемому кембрием (более точ-
но определить возраст не удалось). В докладе на 
конференции в Тюмени Г. М. Татьянин с коллега-
ми также обратили внимание на сходство оолито-
вых астросфероидных известняков и биокластов 
в Западной скв. 1 с аналогичными образования-
ми, вскрытыми в кембрийском разрезе в скв. Вос-
ток 1, 4, сопроводив свои выводы петрологиче-
скими доказательствами. Наряду с идентичным 
литологическим составом пород все это убеждает 
нас в том, что возраст вскрытых Западной скв. 1 
отложений, вероятнее всего, не девонский, а кем-
брийский.

Аналогичный фациальный ряд отложений 
вскрыт расположенной южнее Еланской скв. 1. 
В инт. 3014–3078 м (по каротажу – 3014–3083 м) 
в этой скважине разрез представлен глинисто-
кремнисто-сидеритовой породой, представляю-
щей собой, по всей видимости, кору выветрива-
ния по плагиоклазовым порфиритам. Ниже по раз-
резу (до глубины 3187 м) вскрыты тонкозернистые 
перекристаллизованные доломитизированные 
известняки и известковистые доломиты с просло-
ями глинистых углистых пород и глинисто-кремни-
стых сланцев, иногда встречаются сильно изме-
ненные эффузивы. 

Судя по волновой картине на сейсмическом 
разрезе по профилю Д–Е (рис. 6), вскрытый раз-
рез имеет ранне-среднекембрийский возраст, по-
скольку скважина находится на западном борту 
Еланского поднятия (см. рис. 4), где в подошву 
юрских пород, исходя из структурных построений, 
выходят верхнедокембрийские комплексы. Кол-
лектив под руководством Г. М. Татьянина, изучив 
карбонатные породы из Еланской скв. 1, обнару-
жил их сходство с таковыми из скв. Восток 3 (пай-
дугинская свита ранне-среднекембрийского воз-
раста), о чем было упомянуто в докладе на конфе-
ренции в Тюмени в 2012 г.

Сходство литофаций и географическая бли-
зость с разрезом на Няргинской площади позво-
ляют условно отнести вторично преобразованный 
вулканогенный фрагмент разреза к аналогам ду-
наевской толщи позднеордовикского возраста, 
что будет обосновано далее.

К верхнекембрийским отложениям (аналогам 
эвенкийской свиты) относят и нижний (инт. 2947–
3017 м) фрагмент разреза в Няргинской скв. 1, 
представленный пестроцветными песчаниками, 

Рис. 5. Сейсмогеологический разрез по линии композитного профиля А–Б
Усл. обозн. см. на рис. 2



13

№
 2с ♦ 2014

Ю. Ф. Филиппов, В. А. Конторович и др.

аргиллитами, туфобрекчиями и карбонатными 
породами и включенный в состав жигаловской 
толщи [14, 16 и др.]. Противоречий с данными 
проведенного сейсмического анализа здесь нет, 
но для унификации названий толщу, вероятно, 
лучше рассматривать в качестве фрагмента верх-
ней части эвенкийской свиты, которая, как показы-
вают последние исследования, достаточно широ-
ко распространена в этих районах. Использовать 
в стратиграфических построениях название «жи-
галовская толща», по мнению авторов, нецелесо-
образно.

Следует высказать некоторые замечания 
по вопросу о возрасте толщ, вскрытых четырьмя 
скважинами на Вездеходном поднятии. Вскрытая 
Вездеходной скв. 4 в инт. 3541–4824 м вулканоген-
но-терригенная лисицинская толща (как, веро-
ятно, и находящийся ниже массив гранодиоритов, 
по ряду признаков имеющий единый с толщей ге-
незис) по проведенным анализам (Ar-Ar) абсолют-
ного возраста имеет раннекембрийский возраст 
(около 520 млн лет) [7, 15 и др.]. При этом в указан-
ных работах отмечено и в дальнейшем подтверж-
дено независимыми исследованиями (неопубли-
кованные данные В. А. Симонова, ИГМ СО РАН) 
наличие ряда возрастных плато с интегральным 
возрастом около 400 млн лет, связанных с более 
поздними, чем время образования самой лиси-
цинской толщи, процессами хлоритизации. Это 
нужно иметь в виду при экспертной оценке дати-
ровок абсолютного возраста аналогичных по со-
ставу отложений, вскрытых в ряде других сква-
жин, относимых к дунаевской толще и ее анало-
гам, датируемым поздним ордовиком (см. далее). 

Стратиграфически выше лисицинской зале-
гает карбонатная вездеходная толща, которая 
некоторыми авторами [6, 16] на первом этапе ис-
следований предварительно (о чем уже говори-
лось в начале статьи) датировалась девоном. По-
следние результаты бурения и анализ сейсмиче-
ских данных позволяют обосновать вывод о зна-
чительно более древнем – вендско-кембрийском 
ее возрасте. Точно оценить время формирования 

вездеходной толщи пока трудно, поскольку имею-
щиеся факты свидетельствуют как о ее возмож-
ном поздневендском, так и раннекембрийском 
возрасте.

Вероятно, аналогичный возраст име-
ют и сходные по составу отложения, вскрытые 
скв. 430 и 431 на небольшую глубину на соседней 
Мартовской площади.

По положению в разрезе и фациальному 
сходству с аналогами вездеходной толщи ранне-
кембрийскими могут оказаться и палеонтологиче-
ски не охарактеризованные фрагменты разрезов, 
вскрытых скважинами на Ярской и Карбинской 
площадях, южнее территории Предъенисейско-
го бассейна. В Ярской скв. 2 (инт. 2768–3175 м) 
и в Карбинской скв. 2 (инт. 2927–2985 м) они пред-
ставлены чередованием темных мраморизован-
ных известняков и углисто-кремнистых сланцев.

Ордовик
Впервые на территории Предъенисейского 

бассейна отложения предположительно раннеор-
довикского возраста были выделены во вскрытом 
разрезе на Кыксинской площади (в среднем тече-
нии р. Елогуй), расположенной в нескольких ки-
лометрах северо-восточнее Елогуйской опорной 
скважины [2]. В инт. 1129–1714 м роторной скв. 3 
на этой площади были вскрыты серые, пятнистые, 
тонкокристаллические, местами трещиноватые 
известняки и подстилающие их светло-серые 
и белые плотные доломиты, которые были выде-
лены в составе нерасчлененной верхнекембрий-
ско-нижнеордовикской (условно «добайкитской») 
толщи. Такие выводы сделаны на основании 
присутствия стратиграфически ниже этой карбо-
натной последовательности маломощной крас-
ноцветной мергелистой пачки, сопоставляемой 
с эвенкийской свитой, а также характерного со-
става пород. Другие доказательства, основанные 
на достоверных стратиграфических материалах 
в этих толщах, пока неизвестны. Возможно, к ниж-
неордовикским отложениям также относятся и са-
харовидные мелкозернистые доломиты, вскры-

Рис. 6. Сейсмогеологический разрез по линии композитного профиля Д–Е
Усл. обозн. см. на рис. 2
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тые Елогуйской скв. 1 в верхней части доюрского 
разреза (инт. 1467–1632 м), ниже которых залегает 
пестроцветная терригенно-карбонатная толща, 
отождествляемая с эвенкийской свитой.

Няргинской скв. 1 в инт. 2667–2947 м (выше 
пестроцветной толщи, относимой к аналогам 
эвенкийской свиты) вскрыты отложения различно-
го состава. В инт. 2667–2757 м (по каротажу – до 
глубины 2783 м) они представлены измененными 
эффузивно-осадочными образованиями: базаль-
товыми порфиритами, их туфами и туффитами. 
Эта толща получила наименование дунаевской 
[12, 14] и была условно отнесена к девону, что про-
тиворечило известному определению абсолют-
ного возраста андезитовых туфов из инт. 2720,8–
2721,8 м – 438 млн лет по изотопным данным [18]. 
В связи с таким стратиграфическим взаимоотно-
шением предположительно двух вулканогенных 
толщ к девону вынужденно относят только вул-
канокластовый фрагмент разреза 2667–2720 м, 
а нижележащие образования (27 м) – к силуру. 

Логичнее всего дунаевскую толщу следова-
ло бы выделять в инт. 2667–2783 м и датировать 
более древним возрастом (поздним ордовиком – 
ранним силуром), если принять условно коррект-
ным определение возраста эффузивов по изотоп-
ным данным.

В инт. 2797–2950 м (по каротажу – с 2783 м), 
стратиграфически ниже дунаевской толщи рас-
полагается достаточно однородная карбонатная 
толща. Она была названа няргинской [12, 14] 
и представлена темно-серыми водорослевыми 
известняками, местами доломитизированными 
и мраморизованными и известковистыми аргил-
литами бурых оттенков, переходящими в мергели. 
В тонкозернистой кальцитовой массе отмечаются 
многочисленные слойки черного битуминозного 
вещества и фаунистические остатки, напоминаю-
щие сегменты трилобитов и мелких брахиопод. 

На основании определений М. В. Степановой 
по водорослям (Girvanella sp., Nuja sibirica Masl., 
N. sibirica parva Reitl.), имеющим широкий воз-
растной диапазон распространения, няргинская 
толща была сопоставлена с усть-кутской свитой 
Сибирской платформы и условно датирована ран-
ним ордовиком [18]. 

В связи с этим необходимо сказать следу-
ющее. Во-первых, нельзя исключить, что часть 
таких объектов может относиться к инкрустаци-
онным образованиям [20]. Во-вторых, по мне-
нию коллектива сотрудников ТГУ (Г. М. Татьянин, 
С. Н. Макаренко и др.), с учетом современных 
оценок возраста усть-кутской свиты, возраст няр-
гинской толщи может оказаться более древним, 
а именно позднекембрийским. Пока же мы услов-
но считаем эту толщу нижнеордовикской, но допу-
скаем ее более древнее хроностратиграфическое 
положение.

Кроме Няргинской, вулканогенные отложе-
ния, подобные дунаевской толще, вскрыты еще 

на ряде площадей. Так, к северу от Еланской 
площади в Корбыльской скв. 1 (инт. 2829–2915 м) 
вскрыты аналогичные эффузивные породы, аб-
солютный возраст которых 446 млн лет [18], что 
позволяет считать их условно аналогами дунаев-
ской толщи и относить к верхнему ордовику. Надо 
иметь в виду, что вскрытые скважиной изменен-
ные базальты и диабазы являются, скорее всего, 
секущими телами в значительно более древних 
осадочных комплексах. Судя по волновой карти-
не на сейсмогеологическом разрезе (см. рис. 3) 
в районе Корбыльского вала, в центре которого 
и пробурена скважина, все палеозойские толщи 
денудированы и на предъюрскую поверхность вы-
ходят верхнедокембрийские осадочные комплек-
сы, вероятнее всего вендские. О наличии в рай-
оне бурения магматического очага основного со-
става, являющегося, видимо, источником секущих 
тел, фрагменты которых вскрыты скважиной, сви-
детельствуют и данные гравимагнитных исследо-
ваний. На рис. 4 пунктиром отмечены наиболее 
вероятные зоны распространения подобных тел 
в районе Райгинского мегавала.

Аналогичные по составу базальты, андези-
то-базальты, порфириты и туфы вскрыты на рас-
положенных южнее территории бассейна Ярской 
и Чачанской площадях. В первой из них датиров-
ки отсутствуют, а на второй в Чачанской скв. 1 
(вулканический фрагмент разреза располагается 
в инт. 2455–2745 м) возраст составляет 457 млн лет 
[18]. Поскольку районы скважин располагаются 
уже в границах Алтае-Саянской складчатой обла-
сти, сейсмические данные не позволяют скоррек-
тировать или подтвердить эти оценки. Пока авто-
ры настоящей статьи условно принимают возраст 
этих толщ в соответствии с изотопными данными 
и относят комплексы к фрагментам единой вулка-
нически активной в раннем палеозое (кембрий – 
ордовик) зоны, протягивающейся в современных 
координатах с юга (районы Золотокитатского вул-
канического района Кузнецко-Алатауской зоны) на 
север (районы Чачанской, Ярской, Вездеходной, 
Няргинской и Корбыльской площадей). Имеющие-
ся «отклонения» возраста вулканических толщ по 
изотопным данным могут быть объяснены воздей-
ствием более поздних диагенетических процессов, 
в частности хлоритизации, как это было показано 
на примере вездеходной толщи.

Условно по положению в разрезе к ордовик-
скому комплексу относят фрагмент из нижнего 
интервала (2970–3041 м) разреза, вскрытого Се-
веро-Лымбельской скв. 1 на востоке ХМАО (се-
верная граница исследуемой территории), кото-
рый выше перекрывается силурийскими осадками 
лымбельской толщи [14 и др.]. Он представлен 
криптокристаллическими бурыми карбонатными 
и сульфатно-карбонатными породами.

В 2009 г. было закончено бурение параметри-
ческой Лекосской скв. 27 на востоке ХМАО. Пер-
вые уточненные стратиграфические интерпре-
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тации были недавно опубликованы [5]. Сотруд-
ником ИНГГ СО РАН А. В. Тимохиным в образцах 
керна из инт. 3524–3999 м указанной скважины 
обнаружены отпечатки трилобитов, среди кото-
рых определены Isotelus maximus sibiricus Z. Max. 
и Ceraurunus icarus (Billings) [5]. Возрастной диа-
пазон распространения данных видов, известных 
во многих геологических регионах, ограничивает-
ся поздним ордовиком (сандбийский и катийский 
века нового стандарта Общей стратиграфической 
шкалы). По данным изучения керна и материалов 
ГИС толща, которую можно датировать поздним 
ордовиком, распространена в инт. 3460–4020 м 
(забой) и представлена переслаиванием черных, 
серых, светло-серых известковистых аргиллитов 
и алевролитов, глинистых известняков и доломи-
тов, а также брекчированными известняками гли-
нистыми, часто доломитизированными. В разрезе 
присутствуют прослои доломит-халцедоновых по-
род с реликтами спикул губок, спонголитов, глауко-
нита. По литологическому составу и строению рас-
сматриваемой толщи можно достаточно уверенно 
сопоставить ее с неручандской или мангазей-
ской свитами чертовского и баксанского горизон-
тов верхнего ордовика Сибирской платформы [5]. 

Судя по сейсмическим материалам, ордо-
викские отложения могут иметь более широкое 
площадное распространение в Предъенисейском 
бассейне, особенно в северных частях.

Силур
К подтвержденным палеонтологическими 

данными силурийским отложениям в пределах 
Предъенисейского бассейна относится фрагмент 
разреза в инт. 2820–2970 м – Северо-Лымбель-
ской скв. 1 на востоке ХМАО. Эти отложения отне-
сены к силуру [4, 12, 17] в объеме лымбельской 
толщи. По всему разрезу толщи обнаружены 
фораминиферы и водоросли позднего силура 
(определения Э. В. Родионовой и М. В. Степано-
вой); мшанки (определения А. М. Ярошинской) 
Bobolites maris и Eridotrypa sp.; фораминиферы 
Asterosphaeroides emendatus, A. baxonicus, A. ser-
ratus; табуляты Paleofavosites morabilis Tchern. 
и другие группы фауны [4, 12, 17, 18]. Силурийский 
возраст лымбельской толщи зафиксирован и в Ре-
гиональной стратиграфической схеме [14].

Образования, которые можно условно отне-
сти к силуру, вскрыты южнее Предъенисейского 
бассейна в Чачанской скв. 1 (инт. 2269–2445 м), 
где над вулканическим комплексом позднеордо-
викского (по изотопным данным) возраста залега-
ют терригенные породы мощностью 186 м.

Девон
Как уже говорилось, к девонским отложени-

ям ранее относилось достаточно много фрагмен-
тов, вскрытых глубокими скважинами, но при этом 
практически ни один из них не имел (и не имеет) 
надежного палеонтологического подтверждения 

возраста. Кроме того, новая сейсмическая инфор-
мация показывает неправомочность такого хро-
ностратиграфического положения большинства 
этих фрагментов. Введенная в схему стратигра-
фии палеозоя Западно-Сибирской плиты на со-
вещании 1990 г. в Тюмени [12] в качестве девон-
ской дунаевская толща была описана ранее; 
по нашему мнению, она относится к верхнему 
ордовику (датирование по изотопным данным). 
По данным абсолютного возраста (K-Ar) к девону 
(395 млн лет, неопубликованные данные сотруд-
ников СНИИГГиМС) с большой долей условности 
можно относить лишь эффузивную толщу, вскры-
тую в Чачанской скв. 2 (инт. 1753–2520 м). 

По положению в разрезе (стратиграфиче-
ски выше силурийских отложений) условно к де-
вону часто относят и верхний фрагмент осадоч-
ного комплекса в Северо-Лымбельской скв. 1 
в инт. 2189–2820 м, который представлен тонким 
переслаиванием кирпично-красных и вишневых 
часто известковистых аргиллитов с серыми и се-
ро-зелеными известковистыми доломитами и се-
рыми глинистыми известняками. Аналогичные 
породы в инт. 2229–2341 м вскрыты и в дублиру-
ющей Северо-Лымбельской скв. 2. Веских осно-
ваний для такой датировки нет. Возможно, вся эта 
толща (или частично) наряду с лымбельской име-
ет силурийский возраст.

Карбон
Достоверно доказанные каменноугольные 

отложения (с хорошими биостратиграфически-
ми данными по возрасту отложений) встречены 
лишь значительно южнее – в Чулымской опорной 
скважине, где в инт. 2556–3001 м вскрыта терри-
генно-карбонатная толща, представленная чере-
дованием песчаников, алевролитов, аргиллитов, 
гравелитов, конгломератов с прослоями серых из-
вестняков и редких туффитов.

По данным абсолютного возраста (K-Ar) 
к карбону с большой долей условности можно от-
носить измененную эффузивную толщу (базаль-
ты, диабазы, диабазовые порфириты, спилит), 
вскрытую в Карбинской скв. 1 (2070–2509 м) – 
332 млн лет (неопубликованные данные сотруд-
ников СНИИГГиМС). С учетом уже отмечавшихся 
возможностей значительного омоложения возрас-
та в процессе последующей хлоритизации (и, как 
следствие, наличия нескольких возрастных плато 
при исследовании образцов) авторам настоящей 
статьи представляется более реалистичным ва-
риант древнего (раннепалеозойского) возраста 
отложений.

Пермь – триас
Палеонтологически охарактеризованные 

осадочные отложения пермо-триасового возраста 
встречены только на востоке ХМАО. Там, в Лекос-
ской скв. 27 в инт. 2485–3018 м (по данным ГИС – 
до 3160 м) вскрыты терригенно-вулканогенные 
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толщи, базальтовые траппы и пачки темных угли-
стых аргиллитов. В них С. А. Чунихиным опреде-
лены конхостраки нижнего триаса [3], а Н. К. Мо-
гучевой и др. [5] в инт. 2845–3030 м найдены от-
печатки раннетриасовой флоры корвучанского 
типа и в инт. 2710–2716 м – цикадофитов и хвощей 
среднетриасового (раннеладинского) возраста. 
На основании этих находок толща в инт. 2485–
3111 м отнесена к красноселькупской серии три-
аса. По нашему мнению, данные ГИС позволяют 
говорить о несколько большем интервале (2485–
3160 м), ниже которого происходит наиболее рез-
кое изменение характера кривых, особенно ГК.

Ниже, в инт. 3160–3460 м выделяется ритмич-
ная толща чередующихся мощных пластов карбо-
натных конгломератов и брекчий (инт. 3173–3197, 
3202–3207, 3298–3348 м), известковистых темно-
серых аргиллитов (3160–3173, 3197–3202, 3207–
3298, 3348–3390 м) и в основании – более тонкого 
их переслаивания (3390–3460 м). Раннепермский 
(артинский) возраст толщи в инт. 3200–3445 м 
обоснован В. Е. Сивчиковым [5] по результатам 
изучения ископаемых растений, в основном ли-
стьев кордаитов. Толща рассматривается в каче-
стве аналога средней части верхнебалахонской 
серии Кузбасса (ишановская и кемеровская 
свиты).

К. С. Ивановым с коллегами [9] по цирко-
нам установлен раннепермский (K-Ar – 268–331, 
U-Pb – 277, Rb-Sr – 275,7, Sm-Nd – 276 млн лет) воз-

раст вулканоплутонического комплекса (риолиты, 
щелочные гранитоиды), вскрытого в инт. 1786–
2226 м в Тыньярской скв. 100 на востоке ХМАО 
южнее Лекосской скв. 27. Аналогичные породы 
вскрыты в Тыньярской скв. 101 в инт. 2052–2630 м 
(U-Pb – 277 млн лет). 

Что касается фрагментов разрезов вскрытых 
на ряде площадей Предъенисейского бассейна, 
ранее (1970–1980-е гг.) датировавшихся триасом, 
то выделяемые по палинологическим комплексам 
триасовые отложения (в частности, в Ажармин-
ской скв. 450, где триасовые палинокомплексы 
присутствуют одновременно с юрскими и палео-
зойскими) в настоящее время отнесены к нижне-
юрским, а триасовые (в некоторых случаях и па-
леозойские) компоненты признаны переотложен-
ными (неопубликованные решения палинологиче-
ского коллоквиума, май 2000 г., Тюмень).

Обсуждение результатов
Полученные результаты можно обобщенно 

представить в стратиграфических схемах, пред-
ставленных на рис. 7–9. 

Что касается схемы кембрийских отложений 
(см. рис. 7), то ее следует рассматривать в каче-
стве дополнения к разработанной ранее (мате-
риалы переданы в печать), в которую включены 
представительные разрезы Предъенисейского 
осадочного бассейна после их комплексного ли-
тостратиграфического анализа, имеющие более 

Рис. 8. Стратиграфическая схема ордовикских отложений
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надежное палеонтологическое обоснование воз-
раста. Это касается в первую очередь разрезов, 
рассматриваемых в качестве аналогов эвенкий-
ской свиты и не требующих самостоятельных на-
званий (типа жигаловской толщи), так как ло-
гично вписываются в рамки существующих разби-
ений и предложенной номенклатуры. 

Отдельно стоит вопрос о возрастных оцен-
ках вездеходной толщи. Пока она условно рас-
сматривается как раннекембрийская, но, как уже 
подчеркивалось, существуют и иные точки зрения, 
в частности о поздневендском возрасте. В пользу 
первого варианта свидетельствует абсолютный 
возраст (520 млн лет) подстилающей вулканоген-
но-терригенной лисицинской толщи. Кроме того, 
это подтверждается наличием в палеонтологиче-
ски охарактеризованных разрезах нижнего кем-

брия, вскрытых скважинами в близлежащих рай-
онах, примесей вулканического пеплового мате-
риала, тогда как их наличия в верхневендских от-
ложениях пока не зафиксировано. Это доказывает 
существование в данном районе раннекембрий-
ского этапа вулканической активности. С другой 
стороны, специалистами ИНГГ СО РАН А. А. Тер-
леевым и А. А. Постниковым в основании везде-
ходной толщи обнаружена микрофауна, свиде-
тельствующая о ее поздневендском возрасте (до-
клад на конференции в Тюмени, 2012 г.). Однако 
у некоторых специалистов есть определенные со-
мнения в однозначности определения и отнесения 
палеон тологических находок из основания везде-
ходной толщи к немакит-далдынскому ярусу.

Отнесение авторами настоящей статьи к ана-
логам вездеходной толщи осадочных разрезов 

Рис. 9. Стратиграфическая схема силурийско-пермских отложений
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из более южных районов (Ярская и Карбинская 
площадь), как уже подчеркивалось, достаточно 
условно и требует дополнительного обоснования.

При рассмотрении схемы ордовикского ин-
тервала (см. рис. 8) надо иметь в виду, что вклю-
ченные в нее на основании абсолютных дати-
ровок вулканические фрагменты разрезов, ве-
роятнее всего, представляют собой «секущие» 

интрузивные и субинтрузивные тела в более 
древних осадках и не характеризуют самих вме-
щающих осадочных комплексов. В ряде случаев 
разница в возрасте может быть существенна, как 
в Корбыльской скв. 1, где вскрытые магматиче-
ские фрагменты датируются поздним ордовиком, 
а вмещающие толщи по сейсмическим материа-
лам и данным бурения скв. Восток 1 – поздним до-

Рис. 10. Геологическая карта Предъенисейского бассейна со снятым мезозойско-кайнозойским чехлом
1 – преимущественно терригенные отложения позднекембрийского возраста; 2 – преимущественно соленос-
ные отложения раннекембрийского возраста (усольская свита); 3 – преимущественно карбонатные отложения 
кембрийского (а) и вендского (б) возраста; 4 – преимущественно терригенно-карбонатные отложения ордовик-
ско-силурийского (а) и кембрийского (б) возраста; 5 – преимущественно эффузивно-карбонатные отложения 
раннепалео зойского возраста; 6 – преимущественно глинисто-кремнистые метаморфизованные отложения позд-
непротерозойского возраста; 7 – преимущественно эффузивные отложения основного состава триасового воз-
раста; предполагаемые по геофизическим данным интрузивные тела: 8 – основного, 9 – кислого состава; 10 – гео-
логические границы; 11 – дизъюнктивные нарушения; 12 – границы Предъенисейского верхнепротерозойско-па-
леозойского осадочного бассейна по геофизическим данным; 13 – скважины, вскрывшие доюрские отложения, 
14 – административные границы Томской области и ХМАО



20

№
 2
с 
♦ 

20
14

Региональная геология

кембрием. Кроме того, необходимо с осторожно-
стью относиться и к самим изотопным датировкам 
комплексов, поскольку при подобных анализах, 
как показано на примере вулканитов из лисицин-
ской толщи, получается ряд отчетливых воз-
растных плато, связанных с более молодыми диа-
генетическими процессами. Не исключен вариант 
принятия их за истинный возраст. Особенно это 
касается определений, проведенных в 1970-е гг., 
так как нет сведений об использованной методи-
ке. Подобная проблема существует и для вулка-
ногенных тел, условно включенных в схему дево-
на и карбона (см. рис. 9).

Еще одна неоднозначность интерпрета-
ций связана с выделением девонских отложений 
в скважинах на Северо-Лымбельской площади. 
Сейсмические материалы не дают однозначного 
ответа на вопрос о возможности появления в раз-
резе выше силурийских толщ девонских комплек-
сов. Из этих материалов достоверно следует, что 
кембрийские стратифицированные комплексы ис-
пытывают достаточно резкое погружение к севе-
ру (в сторону административной границы ХМАО 
и Томской области), и появление ордовикских и си-
лурийских осадков там вполне возможно. Об этом, 
в частности, свидетельствует вскрытие ордовик-
ской толщи в Лекосской скв. 27. Но наличие в раз-
резе отложений девонского стратиграфического 
интервала достаточно спорно, поскольку к насто-
ящему времени на территории Предъенисейского 
бассейна их существование никак не подтвержда-
ется. Кроме того, в Лекосской скв. 27 (150 км к се-
веру от Северо-Лымбельской скв. 1) на ордовик-
ских отложениях непосредственно залегают перм-
ские толщи. Такие структурные взаимоотношения 
наряду с сейсмическими материалами свидетель-
ствуют о существовании на территории бассейна 
значительного регионального перерыва.

В целом, комплексный анализ сейсмических 
материалов (более 20 тыс. км региональных про-
филей только на территории Предъенисейского 
бассейна) и гравимагнитных полей с учетом но-
вых данных бурения позволил выполнить струк-
турные построения по различным стратиграфи-
ческим горизонтам и построить геологическую 
карту со снятым мезозойским чехлом на всю 
территорию бассейна (материалы по восточным 
территориям ХМАО относительно скудны и пока 
в карту не включены) (рис. 10). На подавляющей 
части территории Предъенисейского прогиба на 
предъюрскую поверхность выходят кембрийские 
осадочные комплексы, преимущественно верх-
некембрийские. В наиболее погруженной осевой 
части прогиба возможно появление локальных 
участков с более молодыми отложениями ордо-
вика и силура, которые пока не подтверждены 
бурением. Принципиально иная геологическая 
ситуация в западной части Предъенисейского 
прогиба, в районе Райгинского мегавала, где про-
гнозируется выход на предъюрскую поверхность 

верхнедокембрийских отложений. В северных ча-
стях Предъенисейского прогиба по результатам 
анализа потенциальных полей и данным буре-
ния на территория ХМАО зафиксированы вулка-
ногенные пермо-триасовые комплексы, которые, 
вероятно, могут являться стратифицированными 
образованиями южных фрагментов Худосейско-
го грабен-рифта выделяемого в более северных 
районах [18].

В заключение следует еще раз отметить, что 
большая часть скважин, пробуренных в 1950–
1970-е гг. на юго-востоке Западной Сибири 
и в Предъенисейском осадочном бассейне в част-
ности, вскрывает различные по литологическому 
и формационному составу толщи, возраст кото-
рых из-за бедности и неоднозначности палеонто-
логического материала достоверно определить 
не представляется возможным. Проведенный 
анализ новых материалов сейсмического профи-
лирования МОГТ в комплексе с данными парамет-
рического бурения, выполненного в последние 
годы в Предъенисейском осадочном бассейне, 
позволил пересмотреть и значительно уточнить 
существующие оценки возраста доюрских оса-
дочных комплексов и предложить иной вариант 
схемы их стратиграфического расчленения и кор-
реляции (см. рис. 7–9).

Работа выполнена при поддержке Интегра-
ционного проекта СО РАН и УрО РАН № 50.
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