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Непременным условием научно-технического 
прогресса (инновационного развития) является раз-
работка и внедрение новых идей и технологий. В гео-
логии инновации заключаются в создании и апроба-
ции новых концептуальных и генетических моделей, 

поисковых и оценочных методик, видов и способов 
дистанционного изучения и аналитических исследо-
ваний, позволяющих нестандартными способами ре-
шать уже известные задачи и ставить новые, опре-
деляющие вектор ее дальнейшего развития.
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Рассмотрена история исследования проблемы «водораздельных (реликтовых, ожелезненных и пр.) 
галечников» – алмазоносных несортированных и не охарактеризованных палеонтологически отложений, 
широко распространенных на северо-востоке Сибирской платформы. Галечники имеют неоген-четвертич-
ный возраст, образуют покровы, часто встречаются в виде карстовых залежей, и обычно описываются как 
отложения «неясного генезиса» с признаками аллювиального либо ледникового накопления обломочного 
материала юрских терригенных пород. По мнению авторов, водораздельные галечники могли сформиро-
ваться при напорных газовых («сухих») и газово-водных (блоуаутинг) выбросах горных пород из земных 
глубин на дневную поверхность. В результате этого в неогеновые и современные россыпи вместе с мате-
риалом перекрывающих юрских терригенных осадков могли попадать алмазы, вынесенные из околотру-
бочного пространства погребенных среднепалеозойских кимберлитовых тел. Описан механизм вертикаль-
ного продвижения флюидогенерирующих очагов с образованием на современной поверхности кольцевых 
структур, контролирующих зоны и участки разгрузки флюидов, выраженные дугообразными элементами 
речных долин, озерами и болотами. На примере выявленных особенностей строения «эталонного» На-
кынского поля прослежена пространственная связь древних кимберлитовых тел с молодой кольцевой 
структурой, обусловившей формирование толщ алмазоносных галечников. Сделан вывод о необходимо-
сти постановки специальных научно-исследовательских работ в статусе целевой программы по изучению 
кайнозойских отложений с которыми связаны россыпи различных полезных ископаемых.

Ключевые слова: водораздельные галечники, алмазоносность, погребенные кимберлиты, мо-
делирование, кольцевые структуры, напорная дегазация, блоуаутинг, углекислые воды, инновации, 
поисковые методики.

A NEW APPROACH TO FORMATION OF DIAMOND-BEARING 
“WATERSHED PEBBLES” AND INNOVATIVE METHOD 
OF SEARCH FOR BURIED KIMBERLITE BODIES

V. A. Epifanov, Yu. I. Loskutov, V. A. Minin 

The paper deals with “watershed (relict, rusty etc.) pebbles”, which are a type of unsorted and undefi ned 
diamond-bearing paleontological bodies widely spread within the Siberian Platform. The pebbles are Neogene-
Quaternary and form covers. They also often occur as karst deposits. The pebbles pertain to rocks of “unclear 
genesis” with alluvial or glacial accumulation signatures. They contain the Jurassic terrigenous rock material. 
The paper justifi es that the deposits could form due to pressure gas (“dry” outburst) and gas-water (“blowouting”) 
rock outbursts to the daylight surface. As the result the diamonds that were ejected from the near-pipe area of 
buried Middle Paleozoic kimberlite bodies could get to the Neogene and current placers together with overlying 
Jurassic terrigenous deposits. The way of vertical movement of fl uid-generating sources with concurrent 
formation of ring structures at the modern daylight is described in the paper. These structures control zones 
of fl uid discharge that represent the arched elements of river valleys, lakes and swamps. The paper briefl y 
examines the history of study of the “relict pebbles” in the Yakut diamond-bearing subprovince. It is shown that 
their detailed study in the early 1960s at the Markha-Tyung interstream area enabled the accurate prediction of 
the Narykinskoye kimberlite fi eld with high diamond content. But the kimberlites themselves were discovered 
only a few decades later. Drawing on the example of the discovered features of the “reference” Nakynskoye 
fi eld structure, there is a spatial connection of ancient kimberlite bodies with young ring structure that controlled 
the formation of the diamond-bearing pebbles strata. Within the territory covered by the Jurassic rocks, at the 
continuation of ore-controlling Vilyui-Markha zone of fracturing, there is a briefl y described diamond-bearing 
site with “reference object” indications. The study of the Tyung River basin is estimated as promising in relation 
to “blowouting”. The authors mention importance of refi ning of the suggested innovative search method. The 
authors consider it to be essential to develop a special program to study the Cenozoic deposits, which host 
placers of various minerals in different regions of Russia.

Keywords: watershed pebbles, diamond content, buried kimberlites, modeling, ring structures, pressure 
outgassing, blowouting, acidulous waters, innovations, search methods.
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Актуальность научных исследований резко 
возрастает при выработке ресурсов прежних мето-
дических приемов и смене геологических условий 
ведения работ. Такая ситуация возникла в Сибир-
ской алмазоносной провинции на территории дея-
тельности предприятий ОАО «АК «АЛРОСА». Здесь 
ресурс «открытых» территорий уже практически 
выработан, и поиски концентрируются главным 
образом в районах, «закрытых» мезозойскими от-
ложениями. Отмечено, что «Программа воспроиз-
водства минерально-сырьевой базы на рассматри-
ваемый период находится под угрозой. Выходом из 
складывающейся тревожной ситуации является су-
щественное повышение наукоемкости поискового 
процесса…» [25, с. 462]. При президенте компании 
создан экспертный совет по инновациям [25].

В связи с этим мы в очередной раз обращаем 
внимание геологов-алмазников на неоднократно 
поднимавшиеся нами проблемы «алмазоносных 
водораздельных галечников» и «ледниковых отло-
жений». 

Перспективность изучения подобных пород 
хорошо видна на примере высокоалмазоносного 
Накынского кимберлитового поля, «предсказанно-
го» еще в начале 1960-х гг. и открытого в 1995 г.

Уже на первых стадиях поисков кимберлитов 
геологи столкнулись с алмазоносностью древних 

галечников, по геоморфологической позиции ус-
ловно названных водораздельными галечниками. 
Их также называли «верхние галечники», «релик-
товые галечники», «карстовые галечники», «желе-
зистые галечники», «железистые конгломераты» 
и т. д. Впервые такие породы были обнаружены на 
водоразделах рр. Марха, Тюнг и Муна в 1952 г. Ви-
люйской экспедицией ВАГТ.

В 1956 г. алмазоносные «реликтовые галечни-
ки» были установлены в долине нижнего течения 
р. Улах-Муна в небольших депрессиях (14 мелких 
магнитных аномалий) в непосредственной близо-
сти от Верхнемунского кимберлитового поля. При 
геологической съемке м-ба 1:50 000 в 1957–1959 гг. 
эти породы были изучены и названы железистыми 
конгломератами, а депрессии – придолинным кар-
стом. Максимальная вскрытая мощность галечни-
ков составила 11 м (по устному сообщению коллег 
из Амакинской ГРЭ, при бурении карста на строи-
тельные материалы в 2001 г. мощность вскрытых 
отложений достигала 40 м). Время формирования 
карста было определено как юрско-четвертичное, 
а в качестве поставщика заполняющего его песча-
но-гравийно-галечного материала рассматривались 
юрские терригенные породы. На соседних террито-
риях подобные карстовые железистые конгломера-
ты были выявлены на водоразделах и их склонах.

В ходе геолого-съемочных работ на севере 
Сибирской платформы аналогичные ожелезнен-
ные породы, часто содержащие алмазы и (или) 
их минералы-спутники (МСА), были встречены 
и в других регионах (рис. 1). Наряду с «карстовы-
ми галечниками» были обнаружены и «покровные 
ожелезненные галечники», развитые как в полях 
выходов кембрийских карбонатных пород, так и на 
юрских терригенных отложениях. 

Уже в начале 1960-х г. было отмечено [16], 
что в разрезах отложений верхних галечников из-
менения гранулометрии обломочного материала 
в вертикальном направлении отсутствуют, а отли-
чительными особенностями пород являются край-
няя бедность органическими остатками, слабая со-
ртировка и отсутствие ясной слоистости. Возраст 
изученных авторами покровных галечников был 
определен как раннечетвертичный, время обра-
зования – как непродолжительное, а генезис – как 
аллювиальное осадконакопление в блуждающих 
водных потоках обширных равнин. Предполагалось 
также, что в формировании осадков принимали 
участие талые воды ледников, поскольку для фор-
мирования обширных покровов необходимо интен-
сивное развитие процессов размыва и переноса 
материала. В качестве основного источника – по-
ставщика алмазов рассматривались юрские терри-
генные отложения, в которых уже были известны 
находки кристаллов.

В середине 1960-х гг. было установлено, что 
водораздельные галечники, называемые иногда 
табагинскими, дискретно распространены в виде 

Рис. 1. Схема распространения основных полей алмазо-
носных «древних» галечников на северо-востоке Сибир-
ской платформы
Поля распространения галечников: 1 – Эбеляхское; 2 – 
Келимярское; 3 – Эйекит-Молодинское; 4 – Сюнгюдин-
ское; 5 – Верхнемунское; 6 – Марха-Тюнгское
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протяженной субмеридиональной полосы. Была 
выделена Приленская область, протягивающаяся 
от нижнего течения р. Муна через долины рр. Мо-
торчуна и Сюнгюде до р. Молодо, а затем через до-
лины рр. Буор-Эекит и Келимяр до нижнего течения 
р. Оленек.

По преобладающему петрографическому со-
ставу галек и минеральным ассоциациям в области 
были выделены три провинции [15]. 

Южная провинция охватывает бассейны 
рр. Муна, Моторчуна и Сюнгюде. Здесь преобла-
дает (более 50 %) галька разноцветных кремней, 
присутствует материал местных пород, в том числе 
черных битуминозных сланцев кембрия, а харак-
терными минералами тяжелой фракции являются 
кианит (дистен) – до 16–20 % и циркон – до 8–30 %. 
Центральная провинция располагается в среднем 
и нижнем течении р. Молодо. Здесь домиринует 
(до 50–80 %) галька местных черных битуминоз-
ных сланцев кембрия, в тяжелой фракции – гранат 
(40–60 %), характерны пироксены и роговая об-
манка, циркона мало. Северная провинция вклю-
чает бассейны рр. Буор-Эекит и Келимяр. Состав 
галечников и минеральные ассоциации в целом 
близки к подобным отложениям южной провинции, 
но здесь несколько больше материала черных би-
туминозных известняков и сланцев кембрия, а в тя-
желой фракции содержится много меньше кианита 
(около 4 %) и циркона (до 6 %), но возрастает доля 
гранатов (20–40 %). Авторами, как и их предше-
ственниками, был сделан вывод о поступлении об-
ломочного материала из промежуточных коллекто-
ров юрских отложений.

В конце 1970-х гг. было уделено внимание 
определению возраста водораздельных галечни-
ков Центральной провинции [19]. На основе палео-
ботанических спектров, выделенных из шурфа, 
пройденного на V надпойменной террасе в лево-
бережье р. Молодо, установлено существование 
климатического оптимума, что позволило авторам 
датировать время формирования галечников как 
ранний плиоцен.

На основании обнаружения переотложен-
ных спорово-пыльцевых комплексов водный раз-
мыв юрских отложений считается причиной ал-
мазоносности эйкских покровных отложений 
Тюнг-Тюкянского междуречья. Возраст их оцени-
вается как средне-верхнечетвертичный на основа-
нии залегания эйкских пород на верхних галечни-
ках раннечетвертичного возраста (нижняя граница) 
и разрушения залежей в современную эпоху (верх-
няя граница). В строении эйкской свиты значитель-
ное место занимают темно-серые илистые толщи, 
местами чередующиеся со слоями содержащих 
гальку глин. На этом основании реконструируется 
обстановка длительного формирования отложе-
ний в равнинных условиях обширной периодически 
размываемой и вновь затопляемой заозеренной 
и заболоченной страны. Пресноводный и холодно-

водный типы затоплений устанавливаются по ком-
плексам диатомей. 

Эйкским отложениям Приленской области 
близки по возрасту и характеру накопления илистые 
отложения маятской свиты, широко распростра-
ненные в северо-восточном Прианабарье. Здесь 
в ряде случаев (например, на участке «Реликтовый» 
в верховьях р. Биллях) тоже наблюдается залегание 
илистых толщ (мощностью до 10 м и более) на ал-
мазоносных реликтовых галечниках. Это позволяет 
отметить определенную закономерность: вслед за 
формированием залежей алмазоносных галечников 
наблюдается их частичный размыв, а затем захоро-
нение под илистыми осадками обширных длительно 
существовавших холодноводных бассейнов.

Таким образом, в результате изучения водо-
раздельных галечников в бассейнах рр. Вилюй, 
Лена и Анабар еще в 1950–1970-х гг. сложилось 
представление о неоген-четвертичном времени 
и озерно-аллювиальном характере их накопления 
в результате размыва и переотложения содержа-
щих алмазы юрских терригенных пород, базаль-
ные горизонты которых содержат обильную «крем-
ниевую экзотику».

Это мнение является общепринятым до сих 
пор, но для всех ли известных проявлений алмазо-
носных железистых галечников оно верно?

В коренном залегании реликтовые галечники 
представляют собой весьма специфические поро-
ды, имеющие вид «промытых» сопочных брекчий 
грязевых вулканов. Общим для них является отсут-
ствие сортировки по крупности и степени окатанно-
сти материала, палинологическая, фаунистическая 
и флористическая «немота», ожелезнение (часто), 
обогащенность кремнистой «экзотикой» (до 85 % 
обломочного материала) и включения местных по-
род, а также непостоянная мощность (до 20 м и бо-
лее).

Пока известен лишь один случай простран-
ственной сопряженности кимберлитового поля 
и реликтовых галечников – это Верхнемунский 
рудно-россыпной район. Обнаруженные здесь так 
называемые железистые конгломераты представ-
ляют собой песчано-галечниковую породу, участ-
ками крепко сцементированную и превращенную 
в монолит, состоящую из гальки экзотических по-
род (кремней, кварца, халцедона, кварцитов, квар-
цитовидных песчаников и др.) и цемента (плотной 
глины красно-бурого или охристо-желтого цвета, 
местами с бурыми окислами железа). Галька и гра-
вий часто хорошо окатаны, имеют овальную, ино-
гда уплощенную форму.

В 2010 г. полевым отрядом СНИИГГиМС было 
проведено крупнообъемное опробование косы 
«Аэродромная», расположенной на р. Муна в ме-
сте впадения в нее р. Улах-Муна. Результаты работ 
показали, что в составе МСА и среди алмазов при-
сутствует значительное количество разновидностей, 
нехарактерных для трубок Верхнемунского кимбер-
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литового поля. В 2011 г. нашими опытно-рекогносци-
ровочными работами была обоснована вероятность 
массового поступления в мунские россыпи алмазов 
и МСА из местных железистых конгломератов. Но 
поскольку полной информации по характеристикам 

алмазов и МСА из верхнемунских железистых кон-
гломератов до сих пор не имеется, то прямо связы-
вать формирование промышленных россыпей с раз-
мывом галечников пока нет оснований.

Однако такие основания есть для уникаль-
ных алмазных россыпей р. Биллях (правый приток 
р. Анабар), в верховьях которой в правом борту 
располагается придолинная эрозионно-карстовая 
залежь ожелезненных алмазоносных галечников 
(участок «Реликтовый»). Эти железистые галечники 
в целом подобны верхнемунским железистым кон-
гломератам. Мощность залежи непостоянна и ме-
стами превышает 20 м. Типоморфизм алмазов из 
аллювиальных россыпей и из реликтовых галечни-
ков един.

В 2007 г. нами был описан разрез одного из 
шурфов, вскрывших галечники на глубину 20 м, но 
анализы проведены не были. На рис. 2 показано 
распределение обломочного материала в штуфе 
породы, на рис. 3, а–г – его облик и гранулометрия.

Отсутствие какой-либо заметной сортиров-
ки обломочного материала в коренной части раз-
реза, его изобилие и сугубо кварцево-кремнистый 
состав, а также высокая железистость отложений 

Рис. 2. Ожелезненные галечники из залежи «Реликто-
вая» в верховьях р. Биллях. Северо-восточное При-
анабарье, Эбеляхское поле алмазоносных галечников. 
Фото В. А. Епифанова, апрель 2007 г.

Рис. 3. Ожелезненные галечники «придолинно-карстовой» залежи участка «Реликтовый», верхнее течение р. Биллях 
(Эбеляхский алмазоносный район), шурф БШ1-07 (гл. 20 м). Фото В. А. Епифанова, апрель 2007 г.
а, б – образцы реликтовых галечников с глубины 16,0 и 13,5 м; в, г – промытый отсев материала галечников с гл. 13,5 м 
(малые деления на мерных линейках равны 1 мм)
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(рис. 4, а), наряду с отсутствием органических 
остатков и спорово-пыльцевых комплексов, не поз-
воляют отнести реликтовые галечники к обычным 
породам. Лишь верхние 6 м разреза представлены 
типичными осадочными отложениями – слоисты-
ми илами маятской свиты, в подошвенной части 
содержащими прослои мелкообломочного матери-
ала размытых галечников и более крупных облом-
ков вмещающих кембрийских карбонатных пород 
(см. рис. 4, б).

К настоящему времени в результате геолого-
съемочных, алмазопоисковых и тематических ра-
бот установлено, что в неоген-четвертичное время 
на Сибирской платформе активно формировались 
многочисленные алмазоносные россыпи. Основ-
ные промышленные объекты часто не имеют уста-
новленных коренных источников питания, но, как 
правило, пространственно сопряжены с районами 
распространения алмазоносных ожелезненных 
реликтовых галечников, толщи которых формиро-
вались примерно в этот же временной интервал. 
Галечники in situ обычно приурочены к полям кар-
стования кембрийских карбонатных пород и разви-
ты в долинах рек, на водоразделах и их склонах. 
В пределах водораздельных поверхностей желе-
зистые галечники иногда образуют покровы, не 
сплошные, но обширные. В ряде случаев такие по-
кровы подстилаются маломощным чехлом юрских 
терригенных отложений, ниже которых залегают 
палеозойские карбонатные породы (например, на 
междуречье Марха – Тюнг).

Одни исследователи связывали накопление 
галечников с вялотекущими блуждающими водо-
токами, другие указывали на вероятность их лед-
никового (флювиогляциального) генезиса, третьи 
отмечали, что они внешне напоминают селевые 
отложения, которые могли либо образоваться в ре-

зультате вулканических выбросов (типа «палящих 
туч»), либо накопиться при фреатомагматических 
извержениях и иметь туфовую и туффизитовую 
природу [4, 11, 15, 20 и др.].

Доказанной генетической модели формиро-
вания этих пород пока не существует, имеются 
лишь более или менее аргументированные мне-
ния специалистов о конкретных объектах. До сих 
пор достоверно не определен и их возраст. Пред-
ставительные спорово-пыльцевые комплексы в не-
переотложенных галечниках пока выделить не уда-
валось, не обнаружено и остатков фауны и флоры.

Отсутствие какой-либо сортировки в коренных 
залежах галечников, их биологическая «немота», 
а также характер залегания и дискретное размеще-
ние – все это в совокупности позволяет утверждать, 
что водораздельные железистые галечники не мог-
ли формироваться как нормальный, классический 
аллювий. Следует предполагать, что они образова-
лись вследствие неких катастрофических явлений, 
которые связаны с активным движением обильных 
водных потоков, переносящих массу обломочно-
го материала. Такие процессы были разрознены 
в пространстве, но тяготели к определенным зонам 
и районам, как правило, алмазоносным.

Поскольку время формирования галечных 
отложений относится к неотектоническому этапу 
и в целом совпадает со временем глобального по-
холодания, некоторые исследователи связывают 
образование водораздельных галечников с процес-
сами, сопровождающими развитие и деградацию 
оледенений.

В разных регионах Сибирской платформы в со-
ставе четвертичных отложений принято выделять 
следы нескольких плейстоценовых оледенений.

Как и реликтовые галечники, ледниковые от-
ложения здесь тоже изучены крайне слабо. По со-

Рис. 4. Фрагменты разреза ожелезненных галечников шурфа БШ1-07 (уч. «Реликтовый»). Фото В. А. Епифанова, 
апрель 2007 г.
а – глубина 19,0 м. Светлое – прожилки льда, буро-красное – следы («железистая черта») отбойного молотка; б – 
глубина 6 м; граница илов маятской свиты (вверху) и галечников in situ; в зоне контакта прослой (0,5 м), включающий 
обломки разрушенных галечников и карбонатных пород, вмещающих реликтовую россыпь
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ставу осадков и морфологии сформированного ими 
микрорельефа ледниковые отложения обычно от-
носят к флювиогляциалам, реже они картируются 
в виде мореноподобных и моренных образований. 
На юго-западной и южной периферии Анабарского 
кристаллического щита в пределах Муруктинской 
и Аганылийской впадин мощность ледниковых от-
ложений достигает десятков метров. Принято счи-
тать, что накопление гляциальных осадков про-
исходило в течение нескольких ледниковых эпох, 
а обломочный материал периодически поставлял-
ся сюда в результате экзарационной деятельности 
(«выпахивания») ледниками, двигавшимися с пла-
то Путорана и с Анабарского щита.

Насколько слабо в этом регионе изучены 
четвертичные отложения, можно судить на при-
мере «сбивки» листов карт четвертичных отложе-
ний м-ба 1:1 000 000 R-48 и Q-48, изданных в 1979 
и 1985 гг. (рис. 5).

В 2010 г. в пределах показанной на рис. 5 
территории нами были проведены рекогносциро-
вочные работы. На основе полевых наблюдений 
сделаны выводы о том, что отображенная на кар-
тах роль ледников в формировании рельефа явно 
преувеличена, а отложения, относенные к леднико-
вым, при ревизии нескольких объектов оказались 
иного происхождения. В частности было отмечено: 
«1) В районе устья р. Далдын на правом и левом 
берегах р Арга-Сала вместо „краевых моренных 
гряд и холмов“ находятся коренные развалы глыб 
(курум) кембрийских доломитов. 2). На правом бе-

регу р. Арга-Сала от руч. Прав. Безымянного и до 
р. Кюэнеликян на карте показаны ледниковые мо-
ренные отложения (gQIIt), а на самом деле здесь 
располагается склон долины, перекрытый элюви-
ально-делювиальными отложениями. 3). В левом 
борту долины р. Арга-Сала напротив устья р. Бе-
зымянка показаны флювиогляциальные отложения 
тазовского оледенения (fQIIt). По нашим же наблю-
дениям – это типичный аллювий надпойменных 
террас – I (h = 4 м), II (h = 4,5–5 м), III (h = 9–10 м) – 
разделенных между собой уступами» [21, с. 199].

Следует отметить, что и другие основные 
алмазоносные территории России (Урал, Архан-
гельская область, Костомукша) располагаются 
в высоких широтах, в областях развития многолет-
немерзлых пород и массового распространения 
четвертичных ледниковых отложений. С подобным 
типом отложений связана алмазоносность и на дру-
гих стратиграфических уровнях. Так, сопряженность 
алмазоносных россыпей с вендскими тиллитами 
была отмечена на Урале. Некоторые авторы допу-
скают, что рудный материал мог сюда переносить-
ся ледниками с северо-запада, из наиболее близ-
ких по возрасту известных алмазоносных объектов 
(1231–1241 млн лет), расположенных на расстоянии 
1,5–2 тыс км (!) – в Финляндии и Костомукше [18].

Заметим, что ледниковое происхождение этих 
тиллитов в настоящее время подвергается аргу-
ментированной критике [13].

Вместе с тем подобные осадочные образова-
ния могут быть связаны не только с ледниковыми 

Рис. 5. Пример результата «сбивки» фрагментов карт четвертичных отложений м-ба 1:1 000 000 (увеличено в 2 раза), 
составленных при геологической съемке 1:1 000 000 первого поколения в разные годы разными авторскими коллек-
тивами разных геологических предприятий. Окружностями отмечены участки с относительно хорошо совпадающими 
контурами поверхностных геологических тел, отнесенных одними исследователями к отложениям конечных морен 
(лист Q-48), а другими (на листе R-48) – к элювиально-делювиальным и делювиально-солифлюкционным
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покровами и их экзарационной деятельностью. До-
статочно хорошо известны случаи вертикального 
переноса обломочного материала грязевыми вул-
канами. И если вынесенный на дневную поверх-
ность материал содержит алмазы и их спутники, то 
очевидно, что первоисточник его следует искать не 
на стороне (порой за сотни и тысячи километров), 
а на глубине вблизи канала фонтанирования та-
кого «вулкана».

Теме вертикальной транспортировки обло-
мочного материала из земных глубин на дневную 
поверхность нами была посвящена серия докла-
дов, представленных на нескольких всероссийских 
и международных совещаниях и конференциях [6, 
8, 9 и др.]. Показано, что в результате напорных 
газовых и газово-водных выбросов (гидровулка-
низма – блоуаутинга) может формироваться ми-
кро- и мезорельеф, практически неотличимый от 
«классического ледникового». Образующиеся при 
этом осадки изначально не сортированы по грану-
лометрии и степени окатанности, могут формиро-
вать скопления наподобие морен, камов, озов и со-
держат обломки экзотических для района горных 
пород и минералов (иногда рудных), вынесенных 
из земных недр из разных литологических горизон-
тов различных стратиграфических уровней. Наряду 
с этим обильно-водный процесс напорного фонта-
нирования часто приводит к размыву выброшен-
ного материала и формирует осадки, аналогичные 
типичным флювиогляциальным.

Очевидно, что массовая реализация подоб-
ных процессов – природный катаклизм, который 
может быть назван гидросферной катастрофой. 
Обильно-водный характер плейстоценовых ката-
строфических событий отмечается многими ис-
следователями. Наиболее масштабно и полно он 
описан в работах [3, 26]. Резкие изменения клима-
та и ландшафтов происходили во все ледниковые 
эпохи. В частности, отмечается: «В позднем нео-
плейстоцене природные условия менялись весьма 
часто и носили катастрофический характер. Осо-
бенно это касается времени последнего ледниково-
го максимума, который продолжался первые тыся-
чи лет и коренным образом изменил ландшафтный 
облик региона» [5, с. 196]. 

Такой взгляд на проблему ледниковых от-
ложений крайне важен не только для геоэкологии 
и палеоклиматических реконструкций. Примене-
ние подобного моделирования в алмазопоисковой 
геологии может существенно изменить перспек-
тивную оценку обширных территорий, а в их 
пределах – спрогнозировать новые алмазоносные 
районы и даже локализовать объекты в ранге ку-
стов рудоносных кимберлитовых тел. Очевидно, 
что в этом случае изменятся прогнозно-поисковые 
методы, появятся новации в методиках и видах 
опробования.

Практически прямое подтверждение реально-
сти существования в природе модели блоуаутинга 

и перспективности ее использования при поисках 
среднепалеозойских (D3–C1) кимберлитовых тел 
на «закрытых» территориях дает анализ особен-
ностей геолого-геоморфологического строения На-
кынского поля.

Ярким, но пока единственным примером пер-
спективности и эффективности изучения древних 
водораздельных галечников является прогноз, 
сделанный группой сотрудников ВСЕГЕИ на Мар-
ха-Тюнгском междуречье в результате специализи-
рованных тематических работ, выполненных в кон-
це 1950-х гг. [20, 23]. Как и другие исследователи 
водораздельных галечников, эта группа работала 
в рамках классических представлений о латераль-
ном переносе и накопления вещества обломочных 
толщ и о связи признаков химического выветрива-
ния горных пород исключительно с климатом.

В итоге они пришли к заключению о том, что от-
носимые к водораздельным галечникам покровные 
отложения формировались на протяжении всего 
кайнозоя (от позднего мела – палеогена до средне-
го плейстоцена – голоцена) в результате длитель-
ного озерно-аллювиального накопления. При этом 
указывалось, что петрографический состав «эк-
зотики» галечников всегда оставался однороден, 
в основном был представлен кремнями и окрем-
ненными известняками, кварцитом, кварцем и хал-
цедоном, лишь изредка встречался обломочный 
материал туфогенных пород и траппов. Отмече-
но, что в поле развития «реликтовых галечников» 
в псаммитовой фракции рыхлых осадков домини-
рует ассоциация гранат (альмандин+гроссуляр) – 
кианит – ильменит. Целенаправленное изучение 
кианитов из галечников позволило выявить ряд их 
особенностей и сопоставить с кианитами из юр-
ских отложений и из включений в кимберлитах Дал-
дын-Алакитского района. В результате был сделан 
вывод о принципиальном их отличии от «юрских» 
и близком подобии «кимберлитовым». На этом ос-
новании и с учетом обилия и повышенной крупно-
сти кианитов предполагалось, что их источником 
могли быть либо выходы кристаллического фунда-
мента, располагавшегося к северо-востоку от меж-
дуречья (в настоящее время известно, что таких 
объектов поблизости нет), либо расположенные ря-
дом кимберлитовые тела.

По спорово-пыльцевым комплексам в подсти-
лающих «белоцветах» возраст был определен как 
позднеолигоценовый, а перекрывающих «красноц-
ветных ожелезненных галечников» – как плиоцено-
вый. Галечные отложения шестой террасы р. Марха 
были датированы как нижнечетвертичные – верх-
нетретичные и отнесены к продуктам размыва 
и переотложения водораздельных галечников. Со-
держание тяжелой фракции в них снижается. Свет-
лая окраска олигоценовых осадков, обусловленная 
развитием маломощных каолиновых глин, связыва-
лась с химическим выветриванием подстилающих 
верхнемеловых – палеогеновых пород.
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По мнению исследователей, основные об-
ласти питания древней озерно-аллювиальной 
равнины располагались к северо-западу, северу, 
и востоку от Марха-Тюнгского междуречья (рис. 6). 
Поскольку на протяжении всего кайнозоя уклон 
территории был южным, направленным в сторону 
развивавшейся Вилюйской синеклизы, то общее 
смещение перемывавшегося водными потоками 
материала происходило именно в этом направле-
нии. По реконструкциям этих авторов, в течение 
неотектонического этапа дискретно-последова-
тельно в конце олигоцена, в неогене и в среднем 
плейстоцене в периоды тектонических активи-
заций закладывается и развивается гидросеть, 
в плейстоцене уже близкая к современной по кон-
фигурации.

В поле развития галечных отложений в вер-
ховьях р. Конончан и на водоразделе рр. Конанчан 
и Накын М. И. Плотниковой с коллегами был выде-
лен участок с высокой концентрацией и повышен-
ной крупностью МСА (пиропа и пикроильменита) 
и находками алмазов. На рис. 6 это поле нами раз-
делено на два компактных участка распростране-
ния галечников (оконтурены желтыми овалами).

На основе характера распространения мине-
ральных ассоциаций (с акцентом на составе, раз-
мерности и содержании кианита и МСА с учетом 
находок алмазов) исследователями было указано 
место вероятного расположения кимберлитовых 

тел. В частности, отмечалось, что выполненные ис-
следования позволили «…обосновать предположе-
ние о наличии местных первоисточников алмаза – 
кимберлитовых трубок, приуроченных, вероятно, 
к зоне разломов Вилюйско-Мархинской флексуры. 
Судя по распределению минералов-спутников ал-
маза, в районе имеются две группы трубок (или 
две трубки), которые следует искать на пересече-
нии северо-западных продолжений Конончанского 
и Чилии-Тююкээнского участков максимальных 
концентраций минералов-спутников с зоной раз-
ломов» [23, с. 140–141] (курсив наш. – Авт.).

Именно на северо-западном продолжении Ко-
нончанского участка спустя десятилетия под 70-ме-
тровой толщей юрских отложений в ходе бурения 
по сети было обнаружено первое высокоалмазо-
носное кимберлитовое тело (трубка Ботуобинская), 
а позднее выделено Накынское поле, включающее 
в себя в настоящее время две трубки, два жильных 
и два дайковидных алмазоносных среднепалеозой-
ских кимберлитовых тела (рис. 7).

Таким образом, при комплексном изучении 
водораздельных галечников на «закрытой» тер-
ритории Марха-Тюнгского междуречья был создан 
прецедент успешного прогнозирования места 
расположения нового кимберлитового поля. 

Не делая акцента на вопросе о времени об-
разования первоисточников алмазов и, так сказать, 
идя от фактуры, авторы практически точно опреде-

Рис. 6. Фрагмент палеогеографической 
схемы размещения «водораздельных 
галечников» в плиоцен-раннеплейсто-
ценовую эпоху (дано по фиг. 4 из [23]) 
и место расположения тел кимберлитов 
Накынского поля, погребенных под три-
ас-юрскими отложениями (50–100 м)
1 – плато на нижнепалеозойских карбо-
натных породах; 2 – галечники; 3 – ос-
новные направления сноса; 4 – основ-
ные направления разломов; 5 – участок 
максимальных концентраций МСА 
в районе верховьев р. Конончан и на 
водоразделе рр. Конончан и Накын; 6 – 
тела кимберлитов
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лили местоположение будущего высокоалмазонос-
ного куста кимберлитовых тел. Полагая, что в нео-
тектонический этап коренные источники выходили 
на дневную поверхность и питали древние галеч-
ники алмазами, авторы помещали спрогнозирован-

ные кимберлиты в область развития юрских отло-
жений на значительном удалении от поля выходов 
палеозойских карбонатных пород (см. рис. 6). От-
сюда следовало, что питающие галечники алмаза-
ми кимберлиты могут иметь мезозойский возраст. 

Рис. 7. Рудные тела и выраженные в элементах строения гидросети кольцевые структуры Накынского кимберлитового поля
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Возможно, что именно этим и была обусловлена 
последующая попытка поиска здесь кимберлитов 
в породах мезозойского чехла.

Однако в кайнозое рудные тела на поверх-
ность не выходили; как и ныне, они были погре-
бены на глубинах 50–100 м под юрскими (триас-
юрскими) терригенными отложениями дяхтарской 
свиты. И в то же время они оказались именно в том 
месте, которое было предсказано!

Итак, очевидно, что поступление продуктов 
разрушения погребенных на десятки метров ким-
берлитов и их накопление в водораздельных га-
лечниках Марха-Тюнгского междуречья не может 
быть объяснено ни с классических позиций аллю-
виального разноса, ни с позиций транспортиров-
ки и отложения ледниками.

Единственным реальным процессом, объ-
ясняющим поступление рудного материала снизу 
(от кимберлитовых тел) вверх (на дневную поверх-
ность) через 100-метровую толщу юрских осадоч-
ных пород (в настоящее время мерзлых), является 
блоуаутинг. Именно напорным выносом алмазов из 
околотрубочного пространства вместе с материа-
лом базальных горизонтов юры можно объяснить 
рудоносность и насыщенность «экзотикой» отло-
жений водораздельных галечников. И происходило 
это в неотектонический этап оживления структур 
Сибирской платформы, сопровождавшийся зало-
жением и перестройкой местной гидросети.

При анализе конфигурации долин водотоков 
и особенностей размещения озер Накынского ким-
берлитового поля выявляются признаки существо-
вания нескольких кольцевых структур диаметром 
около 13 км (см. рис. 7). Нами ранее уже отмеча-
лось, что с кольцевыми формами именно такого 
диаметра в пределах Сибирской алмазоносной 

провинции могут быть связаны кусты кимберлито-
вых тел [10]. Как видно из рис. 7, со структурой 1 
пространственно сопряжены все шесть известных 
кимберлитовых тел. Эта кольцевая форма уверен-
но выделяется по конфигурации долины руч. Дях-
тар-Юрях и серии расположенных в его русле озер. 
Алмазоносности ряда кольцевых структур была 
посвящена другая наша статья [17], в которой от-
мечалось, что целый ряд рудных объектов Сибир-
ской провинции объективно отражен на изданной 
в 1984 г. «Космогеологической карте СССР» м-ба 
1:2 500 000 [14].

В связи с этим необходимо кратко рассмотреть 
возможный путь формирования подобных структур 
и наглядно отобразить его на принципиальной схе-
ме (рис. 8).

У любой магматической породы до момента 
ее внедрения существовал глубинный очаг, в кото-
ром достаточно длительное время генерировался 
первоначальный расплав. Такой очаг представляет 
собой энергетический центр, в котором осущест-
вляются термобарохимические преобразования ве-
щества. Жизнь и развитие энергетического центра 
сопровождается сейсмической активностью (уда-
рами), закономерно приводящей к импульсно-вол-
новому разрушению горнопородной массы.

Как отмечает И. Л. Жуланова, ссылаясь на 
эксперименты со стальными пластинами, в ре-
зультате воздействия ударных волн снизу напря-
жения в горных породах распределяются вверх (по 
перевернутому конусу) и по горизонтали, в резуль-
тате чего возникают три главные системы сколов 
[12]. На рис. 8, а эти системы нами показаны как 
ослабленные проницаемые зоны деструкции. Две 
системы по отношению к энергетическому центру 
ориентированы вертикально вверх и под углом 

Рис. 8. Принципиальная схема формирования поверхностных кольцевых структур над глубинным энергетическим 
центром – очагом «родоначальных» волновых импульсов: а – разрез (показаны вертикальные, наклонные (45°) и го-
ризонтальные зоны разуплотнения горнопородной массы и принцип формирования промежуточных очагов разных 
рангов); б – план (показан один из возможных вариантов размещения вложенных кольцевых структур)
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45°, а третья – горизонтально, располагаясь суб-
параллельно земной поверхности. Очевидно, что 
по мере создания комфортных условий проница-
емости насыщенный флюидами расплав будет 
периодически прорываться вверх по зонам и об-
разовывать промежуточные магматические (энер-
гетические) очаги. Эти очаги, в свою очередь, 
будут формировать собственные системы зон де-
струкции горных пород, в пределах которых могут 
образоваться еще более мелкофокусные энерге-
тические центры и т. д.

На дневной поверхности наклонные ослаб-
ленные зоны отобразятся в виде фрагментов коль-
цевых структур, выделенных в рельефе развитием 
водно-эрозионных процессов. На рис. 8, б нами 
показан один из возможных вариантов сочетания 

кольцевых структур, обусловленных последова-
тельным формированием разноглубинных энер-
гетических очагов. При этом радиусы окружностей 
равны глубине залегания обусловливающих их 
центров [2, 10].

В качестве примера подобного сочетания раз-
номасштабных кольцевых структур рассмотрим 
Тюнг-Юлэгиирский участок (рис. 9). Мы уже отме-
чали, что этот перспективный район располагает-
ся в северо-восточном продолжении рудоконтро-
лирующей Вилюйско-Мархинской зоны разломов 
на удалении 200 км от Накынского и 500 км от 
Мирнинского кимберлитовых полей [17]. На рис. 9 
видны три вложенные одна в другую кольцевые 
структуры, выделенные по дуговым элементам 
гид росети. В структуру диаметром 26 км (верхо-

Рис. 9. Пространственная сопряженность алмазоносных объектов и ансамбля выраженных в конфигурации гидросе-
ти кольцевых структур на Тюнг-Мархинском междуречье
1 – единичные кристаллы алмазов; 2 – россыпи алмазов; 3 – сквозная долина; 4 – кольцевые структуры и их диа-
метры на дневной поверхности
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вье руч. Мастах) вложено кольцо диаметром 20 км 
(верхнее течение руч. Улегир), включающее струк-
туру диаметром 14 км (среднее течение руч. Онгку-
чах). Поскольку радиусы кольцевых структур равны 
фокусному расстоянию до структурообразующих 
энергетических очагов, то следует ожидать, что 
на глубинах 13, 10 и 7 км в неотектонический этап 
здесь происходили некие сейсмогенерирующие 
процессы.

Отметим, что далеко не во всех случаях фор-
мирование кольцевых структур определяется маг-
матическими очагами. Учитывая амагматичность 
центральных частей древних платформ и перио-
дическое оживление тектонических движений в но-
вейшее время, мы полагаем, что энергетически-
ми центрами могли быть активизированные узлы 
пересечения разломов либо очаги формирования 
флюидных систем с проявленным эффектом мас-
сированной кавитации. В последнем случае законо-
мерным итогом развития систем может стать прорыв 
из земных глубин на дневную поверхность газово-
водно-породной смеси (пульпы). Очевидно, что если 
такие напорно-флюидные выбросы происходили по 
унаследованным от внедрения кимберлитов дисло-
цированным зонам, то среди обломков пород в оса-
док мог поступать и рудный материал, формируя 
«бескорневую россыпную алмазоносность».

В связи с этим может представлять интерес 
четвертая кольцевая структура (диаметром тоже 
около 14 км), расположенная в месте впадения 
руч. Аллара-Сала (Илин-Сала) в р. Тюнг. Как вид-
но из рис. 9, на периферии кольца располагаются 
две находки кристаллов алмаза, а в излучинах до-
лины р. Тюнг севернее и южнее структуры нахо-
дятся две алмазные россыпи. Примечательно, что 
между ними располагается прямолинейный суб-
меридиональный участок реки, прилегающий по 
касательной к западной границе кольца и слегка 
им деформированный. При этом на рис. 7 видно, 
что и в Накынском кимберлитовом поле основные 
рудные тела находятся в пределах прямолинейной 
зоны, расположенной по касательной к кольцевой 
структуре 1 и совпадающей с прямолинейным от-
резком верховьев руч. Дяхтар-Юрях. Эти тела при-
урочены к рудовмещающему «Диагональному раз-
лому», ориентированному на северо-северо-восток 
и секущему основные разломы Вилюйско-Мархин-
ской зоны («Южный», «Дьяхтарский», «Ботуобин-
ский», «Северный») [1].

Таким образом, строение рудного поля На-
кынского эталона дает основание заключить: когда 
россыпная алмазоносность территорий установле-
на, обнаружение в их пределах сочетания кольце-
вых и радиальных структур может рассматриваться 
как один из признаков перспективности на обнару-
жение коренных источников.

Другим важным признаком перспективности 
является наличие в районе реликтовых галечни-
ков, содержащих алмазы или МСА. 

Основная часть поверхности площади примы-
кающей к р. Тюнг кольцевой структуры (см. рис. 9) 
сложена галечниками красно-бурого цвета с про-
слоями песков и суглинков. Галечный материал 
включен в глинисто-песчаный матрикс ржаво-жел-
того цвета, плохо сортированный, разнозернистый, 
иногда содержащий гравий. Галька в основном 
представлена кварцем и кварцитом, имеет раз-
мерность от 2 до 5 см, хорошо окатана, кремневая 
галька – угловато-окатанная. Рудные минералы 
составляют до 84 % тяжелой фракции. При геоло-
го-съемочных работах 1959 г. они были отнесены 
к среднечетвертичным аллювиальным отложениям 
IV надпойменной террасы (QII

1+2). Поскольку фау-
нистических останков обнаружено не было, то да-
тировка отложений принята по аналогии с соответ-
ствующей террасой р. Вилюй.

Самая высокая водораздельная поверхность 
этой структуры сложена эоплейстоценовыми (?) 
песчаными галечниками. Характерная черта этих 
отложений – частая смена литологического состава 
по мощности и по простиранию. Галечник состоит 
из кремня и окремнелых пород (45–80 %), кварца 
и кварцита (до 10–12 %), редко включает обломки 
карбонатных пород. Размеры гальки 1–3 см, пре-
обладают мелкие, окатанность различная, чаще 
хорошая. Галечник включает прослои песка и лин-
зы гравия. В тяжелой фракции преобладают гидро-
окислы железа, рудные минералы, эпидот и кианит. 
Отмечено обильное присутствие пиропа (до 100 
знаков на шлих).

Алмазоносность галечников неизвестна, но 
в гидросети р. Тюнг и ее притока имеются единич-
ные находки и россыпи алмазов.

На расположенной севернее территории 
бассейна обильно алмазоносной р. Чимидикян 
установлены этот и другой тип древних галечни-
ков, отнесенный при геолого-съемочных работах 
к нижнечетвертичным аллювиальным отложени-
ям V надпойменной террасы (QI

3+4). Это красноц-
ветные ожелезненные плотные породы, в которых 
галька составляет около 70 %, имеет преоблада-
ющий размер 0,5–1 см и, как правило, колотая. 
Песчаная часть представлена ржаво-желтым раз-
нозернистым кварц-полевошпатовым материалом, 
иногда сильно глинистым. В отличие от описанных 
ранее галечников здесь в тяжелой фракции отмеча-
ется повышенное содержание циркона (14–20 %), 
граната и рутила (1–4 %). 

Итак, бассейн среднего течения р. Тюнг пред-
ставляет собой «закрытую» мезозойскими отло-
жениями территорию, в пределах которой широко 
проявлена россыпная алмазоносность, но пока не 
обнаружены ее коренные источники. Этот район 
располагается на продолжении кимберлитоносной 
Вилюйско-Мархинской зоны разломов, характери-
зуется обширным ореолом распространения древ-
них галечников и наличием выраженных в гидросе-
ти кольцевых структур различных диаметров. Все 
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эти особенности позволяют рассматривать тер-
риторию как первоочередной объект для поисков 
алмазоносных кимберлитов с позиции представ-
лений о дегазационной природе формирования 
индикационных свойств-признаков перспективных 
районов.

Помимо названных признаков, информацию 
о перспективности может нести и специфика об-
ломочного материала галечников эталонного 
Накынского поля. Вещество этих реликтовых га-
лечников детально изучалось группой уже упоми-
навшихся специалистов ВСЕГЕИ [20, 23]. В составе 
слагающего галечники материала они обнаружили 
обломки туфового облика и минералы вада-псило-
мелана, а также ожелезнение пород и их осветле-
ние наложенной каолинизацией.

Обычно образование каолинов связывается 
с развитием зрелых кор выветривания, формирую-
щихся на алюмосиликатных породах в обстановках 
теплого и влажного климата. Однако, как было уста-
новлено в экспериментах по выщелачиванию горных 
пород, одним из активных реагентов, тоже способ-
ным выносить из породы щелочные металлы и крем-
незем с новообразованием каолинитов и гидроокис-
лов свободного глинозема, являются углекислые 
воды. Эти данные стали одним из оснований для 
разработки нами гидрогенной модели образования 
сибирских бокситов и были использованы при ана-
лизе причин выветривания обломков горных пород 
в климатических условиях ледниковых эпох [7, 9].

Специализированное изучение углекислых 
минеральных вод Северо-Востока России позволи-
ло отметить, что «растворение CO2 в воде приво-
дит к понижению pH раствора и нарушению уста-
новившегося термодинамического равновесия. Все 
это ускоряет процесс углекислотного выщелачи-
вания алюмосиликатов в условиях повышенного 
парциального давления CO2» [24, с. 587]. Таким об-
разом, наличие признаков выветрелости галечных 
толщ может свидетельствовать о возможном уча-
стии в их накоплении углекислых глубинных вод.

В результате анализа особенностей размеще-
ния источников углекислых вод сделан вывод о том, 
что «разгрузка вод происходит либо в зонах высо-
кой сейсмической активности, либо приурочена 
к узлам пересечения разрывных нарушений. Часто 
выходы углекислых минеральных вод прослежи-
ваются прерывистой цепочкой по сейсмоактивным 
линиям значительной протяженности либо по фраг-
ментам кольцевых структур» [24, с. 588]. На рис. 7 
и 9 видно, что в целом ряде случаев кольцевые 
фрагменты современной гидросети в виде преры-
вистых цепочек трассируются мелкими озерами. 

При рассмотрении вопросов характера вто-
ричного минералообразования в обстановках за-
медленного и быстрого водообмена отмечено, что 
«для вод достаточно быстрого водообмена Ca-Mg-
HCO3 типа характерны кварц, каолинит, смектит 
и др.» [24, с. 589]. Окремненные породы часто упо-

минаются в составе обломков «реликтовых галеч-
ников», а обилие «экзотических» кремнистых зерен 
типично для псаммитового вещества этих толщ 
(см. рис. 3, г), что также указывает на вероятность 
участия углекислых вод в формировании галечни-
ковых отложений. Кроме того, ожелезнение пород 
и образование в них натечных форм марганцевых 
минералов прямо указывают на водную, но уже за-
стойную, обстановку.

Особый интерес представляет дистеновая (ки-
анитовая) минерализация, проявленная не только 
в пределах поля-эталона, но и в целом ряде других 
полей распространения древних галечников. Этот 
вопрос требует отдельного изучения. Отметим, что 
диаметр рудоконтролирующей кольцевой структу-
ры Накынского поля (около 13 км) свидетельствует 
о том, что образовавший ее энергетический очаг 
располагается на глубине около 7,5 км, а кровля 
кристаллического фундамента в этом районе – на 
глубине менее 4 км.

Наряду с этими минеральными признаками, 
на высокую перспективность территории указывает 
и присутствие в составе обломочного материала га-
лечников эруптивных брекчий щелочно-основного 
состава, а также пород флюидизатно-туффизито-
вого облика. И именно такие породные образования 
вместе с баритовой прожилковой минерализацией 
были вскрыты скважинами в Вилюйско-Мархинской 
зоне разломов вблизи коренных алмазоносных тел 
во вмещающих их карбонатных породах [1]. Мы по-
лагаем, что и прожилковая минерализация, и на-
личие псиломелана (содержащий барий водный 
минерал марганца) свидетельствуют о едином 
процессе – о локализованном вблизи кимберлитов 
дренировании земной коры глубинными водами.

Таким образом, с позиций флюидно-напорной 
модели, рассматриваемой нами в качестве наи-
более вероятной, Накынское кимберлитовое поле-
эталон может быть охарактеризовано следующим 
образом. В пределах глубинной Вилюйско-Мархин-
ской зоны разломов, контролирующей внедрение 
кимберлитовых тел, на закрытых мезозойскими от-
ложениями территориях распространены поля об-
ломочных пород, образованных в неотектонический 
этап и обладающих определенным рядом весьма 
специфических особенностей (древние железистые 
расположенные на водоразделе галечники). Среди 
галечниковых отложений встречаются участки с по-
вышенным содержанием и крупностью индикатор-
ных минералов, в относительной близости к кото-
рым находятся выраженные в элементах строения 
гидросети кольцевые и прямолинейные касатель-
ные к ним структуры, подчеркнутые цепочками озер 
или озеровидных расширений русла.

Для реализации действия напорной флюид-
ной модели необходимым условием является пре-
сыщение глубинных вод газовой составляющей 
либо существование свободной газовой фазы. Про-
странственная связь кимберлитов с углеводорода-
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ми (УВ) известна достаточно давно и рассматрива-
ется в разных аспектах [11, 22]. Известны случаи 
катастрофических выбросов и взрывов газов на 
месторождении кимберлитов (трубка «Удачная»). 
Отмечается и вялая дегазация кимберлитовых тел 
и полей (рис. 10). В свое время даже разрабаты-
вались газомерные методики поисков кимберлитов. 
И, таким образом, очевидно, что это необходимое 
условие соблюдается.

Принципиально важен вопрос о самой воз-
можности существования самопроизвольных газо-
вых выбросов, их мощности и глубине заложения.

Наглядный ответ на него был получен весной 
2013 г. в приустьевой левобережной части р. Ени-
сей. Здесь произошел «сухой» газовый самопроиз-
вольный выброс на дневную поверхность горных 
пород и глыб льда объемом более 1200 м3. На фо-
тографиях, любезно переданных нам ученым се-
кретарем ГПКК «КНИИГиМС» А. П. Романовым (он 
получил их от В. Р. Склярова), представлено устье 
воронки и сформированный вокруг нее взрывом 
вывал крупных глыб льда и горных пород (рис. 11). 
Диаметр устья воронки около 4 м, глубина более 
100 м. В результате газового взрыва на современ-
ную земную поверхность поступил материал верх-
немеловых терригенных осадочных пород – глин, 
песчаников и пр. Мелкообломочный материал был 
разбросан в радиусе более 1 км (рис. 12). Очевид-
но, что при наличии в верхнемеловых отложениях 
рудной минерализации она и содержащиеся в по-
роде меловые фаунистические остатки попали на 
дневную поверхность и уже входят в состав со-
временных (голоценовых) терригенно-обломочных 
осадков.

Место газового выброса располагается на 
удалении 20–35 км от контура газоконденсатного 
месторождения, разведанного более 30 лет назад. 
В настоящее время в районе никаких работ не про-
водятся. Территория характеризуется обилием не-
больших озер, являющихся истоками ручьев и мел-
ких речек. 

Выполненная нами ревизия этого объекта 
показала, что за полтора года (два летних сезона 
2013–2014 гг.) 4-метровая воронка превратилась 
в частично заполненный водой округлый котлован 
диаметром около 65 м (рис. 13). Через 1–2 года он 
превратится в озеро, короткой протокой соединяю-
щееся с соседним озером (рис. 14), либо сольется 
с ним, усложнив конфигурацию ранее существо-
вавшего водоема. При анализе материалов косми-
ческой съемки здесь выделяется целый ряд мелких 
кольцевых структур, в центральных частях либо 
по периферии которых располагаются небольшие 
озера. Такие ландшафты широко распространены 
в северных регионах Евразии, и возможно, что за 
исключением типичных старичных большинство 
озер изначально имеет газо-взрывную либо пнев-
мато-газовую природу. 

Таким образом, в настоящее время на севере 
Красноярского края существует реальный объект, це-
левое изучение которого дает фактическую основу 
для верификации модели напорного флюидного (или 
«сухого» газового) формирования «реликтовых» об-
ломочных потенциально рудоносных пород.

Рис. 10. Один из газовых пузырьков, выходящих со дна 
на подтопленном опытном карьере кимберлитовой труб-
ки «Комсомольская-Магнитная» (Верхнемунское поле). 
Фото В. А. Епифанова, июль 2010 г.

Рис. 11. Взрывная «Дерябинская» воронка диаметром 
около 4 м и глубиной более 100 м в левобережье начала 
Енисейского залива. Фото С. Д. Лапсуя, март 2013 г.
а – гладкостенное устье воронки; б – устье и вывалы 
глыб горных пород вокруг него



123

№
 4(20) ♦ 2014

В. А. Епифанов, Ю. И. Лоскутов и др.

Пример современного газового выброса непо-
средственно показывает наиболее вероятный путь 
поступления рудного материала из приконтактовых 
кимберлитовых зон на современную поверхность 

Накынского алмазоносного поля через 50–100-ме-
тровую толщу юрских терригенных пород. 

Во время работы над этой статьей в Интерне-
те появились сообщения об обнаружении на Ямале 
крупной воронки неясного происхождения. Отмеча-
ется, что никаких подрывных работ в этом районе 
не пр оводилось. Воронка диаметром в устье около 
40 м была обнаружена на п-ове Ямал в 30 км от 
крупнейшего в регионе Бованенковского месторож-
дения газа и конденсата (рис. 15). Вслед за этой ин-
формацией в Интернете появились данные о еще 
одной глубокой воронке диаметром около 15 м, об-
наруженной на Тазовском полуострове в 90 км к се-
веро-западу от пос. Антипаюта (рис. 16). Наблюдав-
шие ее образование в сентябре 2013 г. оленеводы 
заметили в тундре сначала туман, дымку над этим 
местом, потом землю тряхнуло, на поверхности по-
лыхнуло огнем. Спустя несколько дней они подош-
ли и увидели дыру. Об этом корреспонденту ИА 
«Север-Пресс» сообщил заместитель директора 
совхоза «Антипаютинский» Алексей Лапсуй, сфо-
тографировавший воронку. 

Итак, в северных регионах Сибири на тер-
риториях распространения многолетнемерзлых 
меловых отложений известно уже несколько со-
временных объектов, прямо указывающих на суще-

Рис. 12. Вывалы горных пород и глыб льда (размером 
до 3×3×4 м) вблизи устья взрывной воронки. Мелкие об-
ломки пород весом в первые килограммы встречались 
в тундре в радиусе 1 км от воронки. Фото С. Д. Лапсуя, 
март 2013 г.

Рис. 13. Котлован диаметром около 65 м, образовавший-
ся на месте 4-метровой «Дерябинской» воронки за два 
летних сезона. Фото В. А. Епифанова, август 2014 г.

Рис. 14. Заполняющийся водой котлован и озеро. 
Фото В. А. Епифанова, август 2014 г.

Рис. 15. «Бованенковская» воронка диаметром около 
40 м (п-ов Ямал). Фото из Интернета

Рис. 16. «Антипаютинская» воронка диаметром около 
16 м (п-ов Таз). Фото из Интернета
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ствование процессов массового выноса вещества 
горных пород из земных глубин на дневную поверх-
ность. В связи с этим следует обратить особое вни-
мание на повышенную алмазоносность современ-
ных отложений «закрытого» меловыми породами 
Лено-Оленекского междуречья. Возможно, что, как 
и на Накынском поле, в этом районе Арктики на-
ходки россыпных алмазов обусловлены газовыми 
выбросами и фиксируют местоположение залегаю-
щих на глубине алмазоносных кимберлитовых тел. 
Это дает основание для прогнозирования перспек-
тивных участков и локализации поисковых работ 
на площадях развития округлых озер и повышен-
ной алмазоносности современных отложений.

Естественно, что литолого-петрографический 
состав выброшенных на земную поверхность по-
род близок к составу прорванных газовым выбро-
сом отложений. Поэтому для Лено-Оленекского 
междуречья поисковым признаком перспективных 
участков являются не «экзотические» галечники, 
характерные для юрских отложений, а скопления 
угольной крошки и обломков углей, типичных для 
меловых пород этого региона.

Важность и настоятельная необходимость из-
учения этих взрывных воронок не ограничивается 
потенциалом их алмазопоисковой роли. Как от-
мечалось нами ранее, природные напорные газо-
взрывные выбросы могут являться определяющи-
ми в процессе формирования псевдоледникового 
мезо- и микрорельефа и быть причиной катастро-
фических модуляций климата [8, 9]. 

Выводы
1. В классической геологии россыпей пере-

нос – накопление рудного вещества рассматрива-
ется исключительно как латеральное перемеще-
ние рыхлого материала. Вместе с тем существует 
несколько амагматичных способов поступления 
обломочного материала (и в том числе рудного) из 
земных глубин на дневную поверхность. «Грязевой 
вулканизм», блоуаутинг (гидровулканизм), «сухие» 
газовые взрывы – все эти процессы и явления спо-
собны перемещать значительные объемы горных 
пород снизу вверх. Естественно, что такие высо-
коэнергетичные процессы массово происходят во 
время тектонической активизации и распределены 
в пространстве дискретно.

2. Кайнозойские отложения в Сибири изучены 
слабо. Во многих случаях несортированные обло-
мочные породы имеют самые общие генетические 
определения – «ледниковые отложения», «породы 
неясного генезиса», «холидолиты» («мусорные по-
роды»), «водораздельные» или «реликтовые» га-
лечники и т. д. Подобного типа отложения распро-
странены и в европейской части России. С ними 
нередко связаны россыпи полезных ископаемых, 
коренные источники которых и после длительных 
поисков остаются неизвестными. Необходима спе-
циализированная программа их изучения.

3. Тип «проблемных пород», наиболее пер-
спективный для выявления коренной рудоносности 
на «закрытых» территориях Якутской алмазонос-
ной субпровинции, – это палеонтологически «не-
мые», несортированные в коренном залегании, 
часто ожелезненные породы, известные под об-
щим названием «водораздельные галечники». Их 
пространственная сопряженность с кольцевыми 
структурами и озерами, развитыми на «закрытых» 
территориях в алмазоносносных районах, – веское 
основание для локализации прогноза и поисков ру-
доносных кимберлитов в ранге поля или куста тел. 
Предлагаемая нами инновационная поисковая ме-
тодика заключается в совокупном анализе специ-
ализированных исследований алмазоносных ланд-
шафтов и водораздельных галечников по модели 
блоуаутинга.

4. Инновационные гипотезы, модели и методи-
ки которых ждут, уже существуют. Часто их разраба-
тывают «попутно» и публикуют в виде отдельных, 
не увязанных между собой блоков информации. 
При этом, даже относительно внятно сформули-
рованные, они в силу разных причин далеко не 
всегда проходят апробацию и, следовательно, не 
внедряются в практику. Главная причина этого, по 
нашему мнению, – недостаточное внимание гео-
логического руководства всех рангов к постанов-
ке и финансированию научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских разработок. Провозгла-
шение необходимости инновационного развития 
и его финансирование по остаточному принципу не 
способствует решению проблем.
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