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Являясь типичным примером древних плат-
форм, Сибирская начала формироваться в  ар-
хее, что не подвергается сомнению никем из ее 
исследователей. Дальнейшая история тектони-
ческого ее развития может быть интерпретиро-
вана далеко не однозначно. Большинство иссле-
дователей считает, что в  раннем протерозое (до 
1,8–2,0  млрд  лет) продолжалось формирование 
ее фундамента. Однако в последнее время появи-
лись свидетельства о  вполне вероятном начале 
формирования ее чехла не в позднем, а в раннем 
протерозое [9–11].

Важно подчеркнуть, что еще в  середине  
1960-х  гг. в  ряде статей [2, 4, 14] поднимался во-
прос о формировании изолированных блоков с ар-
хейским фундаментом и раннепротерозойским оса-
дочным чехлом на территории Байкало-Патомского 

складчатого обрамления Сибирской платформы 
(рис. 1).

В пределах самой Сибирской платформы 
раннепротерозойские, не затронутые интенсивной 
складчатостью отложения распространены огра-
ниченно. При этом на отдельных участках они ха-
рактеризуются крутым (практически моноклиналь-
ным) залеганием и  высокой степенью катагенеза. 
Наиболее широкое поле их развития приурочено 
к  Анабарской антеклизе, где они занимают про-
межуточное положение между осложняющими ее 
Оленекским и Анабарским сводами. И если на вос-
точных склонах Оленекского свода они образуют 
крутую моноклиналь (рис. 2), то в смежной с запа-
да Суханской впадине по данным сейсморазведки 
МОГТ (рис. 3) они приобретают субгоризонтальное, 
аналогичное рифейским (верхнепротерозойским) 

УДК [(551.243.8:553.3/.4):551.72]:550.8(571.5)

Основные этапы становления Сибирской платформы

В. С. Старосельцев

Обобщены материалы по обоснованию начала формирования чехла Сибирской платформы в ран-
нем протерозое. Приведены геолого-геофизические материалы по строению нижнепротерозойских от-
ложений на Анабарской антеклизе между Анабарским и Оленекским сводами, на Байкитской антекли-
зе и в прилегающей части Иркинеево-Чадобецкого рифта, на Алданской антеклизе, в зоне сочленения 
Тунгусской синеклизы и Анабарской антеклизы. Подчеркнуто, что перечисленные участки распростра-
нения нижнепротерозойских отложений платформенного типа, включая небольшие блоки Байкало-Па-
томского обрамления Сибирской платформы, расположены в зонах рифейских рифтогенных структур, 
что может свидетельствовать о генетической предопределенности последних. Специально рассмотрен 
вопрос о необоснованности отнесения рифейских отложений не к структурному ярусу чехла, а к про-
межуточному этажу между чехлом и фундаментом из-за его неповсеместного развития, наличия в нем 
терригенных пород и большой его дислоцированности по сравнению с вышележащими отложениями. 
Последовательно охарактеризованы пострифейские (венд-силурийский, девон-нижнекаменноугольный, 
верхнепалеозойский, триасовый и юрско-меловой) структурные ярусы чехла, отражающие стадии зре-
лости и затухания процессов его формирования. Обоснована стабильность положения Сибирской плат-
формы на поверхности земного шара и несостоятельность палеомагнитных данных для обоснования ее 
перемещения в южное полушарие и обратно.

Ключевые слова: нижнепротерозойские и рифейские структурные ярусы чехла Сибирской 
платформы, трансрегиональные линеаменты, зоны разломов, месторождения полезных ископае-
мых.

Major stages of the Siberian Platform evolution

V. S. Staroseltsev

The paper summarizes data proving that the Siberian Platform cover began to form in the Early Protero-
zoic time. The geological and geophysical data are given, clarifying structure of the Lower Paleozoic deposits 
at the Anabar anteclise between the Anabar and Olenyok arches, at the Baikit anteclise and in the adjacent 
part of the Irkineeva-Chadobets rift, at the Aldan anteclise, and in the conjunction zone of the Tunguska and 
Anabar anteclises. The mentioned areas of the platform-type Early Proterozoic deposits distribution, includ-
ing small blocks of the Baikal-Patom framing of the Siberian platform, are situated in zones of the Riphean rift 
structures, which can denote genetic predeterminacy of these structures. Special focus is on the fact that the 
Riphean deposits were unfoundedly referred to the intermediate structural stage between the cover and the 
basement instead of being assigned to the cover structural stage due to its discontinuous extension, presence 
of terrigenous rocks, and high degree of dislocation as compared with the above deposits. The post-Riphean 
(Vendian-Silurian, Devonian-Lower Carboniferous, Upper Paleozoic, Triassic, and Jurassic-Cretaceous) struc-
tural stages were consistently characterized. They reflect maturity and attenuation of the cover formation. The 
author justifies stability of the Siberian Platform at the Earth’s surface and proves that paleomagnetic data are 
untenable in substantiating its movement to the Southern Hemisphere and backwards. 

Keywords: Lower Proterozoic and Riphean structural stages of the Siberian Platform cover, transre-
gional linear structures, fault zones, deposits of raw mineral resources.
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отложениям залегание. Здесь они представлены 
интенсивно катагенетически измененными песча-
никами, алевролитами и аргиллитами, прорванны-
ми дайками кислых интрузивных пород с абсолют-
ным возрастом в пределах 1,8–2,0 млрд лет [16].

Еще один участок распространения, скорее 
всего, раннепротерозойских слабо дислоцирован-
ных отложений обнаружен по сейсмопрофилям 
МОГТ-2Д еще в  1970-х  гг. на Байкитской антекли-
зе, в  уникальной Юрубчено-Тохомской зоне не-
фтегазонакопления. Здесь глубже поверхности 
рифейских отложений на 4–5 км сейсморазведкой 
МОГТ‑2Д закартированы овалы отражающих пло-
щадок, которые по известным здесь суммарным 

толщинам рифейских отложений являются куда бо-
лее древними (рис. 4). Такое предположение стало 
более достоверным после выполнения региональ-
ного опорного профиля «Алтай  – Северная Зем-
ля», на котором при пересечении долины р. Ангара 
субпараллельные пологие отражающие площадки 
были зафиксированы глубже 20–25 км (рис. 5). Их 
рифейский (позднепротерозойский) возраст крайне 
маловероятен.

Еще один участок возможного нахождения 
раннепротерозойских слабо дислоцированных от-
ложений, видимо, являющихся базальными гори-
зонтами платформенного чехла, выделен нами [11] 
предположительно на основании результатов ин-

Рис. 1. Схема расположения геосинклинальных трогов в центральной части Олекмо-Витимской горной страны и их 
соотношения с Кодаро-Удоканским эндопротоплатформенным прогибом [14]
1 – архейские кристаллические образования и гранитоиды различного возраста; 2 – Кодаро-Удоканский эндопрото-
платформенный прогиб, область развития существенно терригенной формации нижнепротерозойской удоканской 
серии (А  – Кодарская подзона, Б  – Удоканская подзона); 3  – геосинклинальные троги раннего протерозоя  – зоны 
развития вулканогенно-терригенной и железисто-кремнистой формаций удоканской серии; 4 – отложения среднего – 
верхнего протерозоя и палеозоя; 5 – четвертичные накопления Чарской впадины; 6 – крупные разломы, ограничива-
ющие троги и Чарскую впадину; 7 – геосинклинальные троги (1 – Таллаичский, 2 – Хильгандинский, 3 – Эльгерский, 
4 – Саймаганский, 5 – Бургайский, 6 – Хани-Олондинский, 7 – Итчилякский, 8 – Эвонокитский, 9 – Бурпалинский, 10 – 
Аянский, 11 – Каларский, 12 – Китемяхтинский, 13 – Катугинский, 14 – Чукчудинский)
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Рис. 3. Временной разрез ОГТ по профилю 890912

Рис.  4.  Схема структурных 
элементов протерозойских от-
ложений
1 – изогипсы опорных горизон-
тов в  протерозойских отложе-
ниях; 2  – сейсморазведочные 
профили; 3  – массивы грани-
тоидов
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терпретации с  использованием технологии «РЕА-
ПАК РК+» фрагмента опорного регионального про-
филя «Алтай – Северная Земля» и рассечек к нему 
в  бассейне среднего течения р.  Котуй. Как видно 

на рис. 6, здесь ниже рифейских отложений можно 
проследить толщу нижележащих субгоризонталь-
ных отражений. С  учетом известного абсолютного 
возраста базальных горизонтов рифея на склонах 
Анабарской антеклизы (1,6 млрд лет), подстилаю-
щие их на профилях (см. рис. 6) отложения, скорее 
всего, являются раннепротерозойскими [11].

Не исключение и восточные склоны Алданской 
антеклизы, на которых специалистами ВНИГРИ [13] 
на ряде сейсмопрофилей убедительно показаны 
несколько блоков с дорифейскими субгоризонталь-
но залегающими отложениями существенной сум-
марной толщины.

Практически все описанные участки, включая 
небольшие блоки на территории Байкало-Патом-
ского обрамления Сибирской платформы, располо-
жены в зонах развития рифтогенных структур в ри-
фее: Уджинской на севере Анабарской антеклизы, 
Нижнеангарской на юге Байкитской антеклизы, 
Котуйской на западном склоне Анабарской анте-
клизы, Предсеттедабанской на восточном склоне 
Алданской антеклизы, Уринской на северо-востоке 
Байкало-Патомского нагорья. Вряд ли такое рас-
положение случайно, скорее, оно обусловлено за-
рождением рифейских рифтогенных прогибов еще 
в раннем протерозое.

Вопрос об отнесении некоторыми исследова-
телями рифейских, а затем и нижнепротерозойских 
[3] отложений не к  чехлу Сибирской платформы, 
а  к  промежуточному этажу между фундаментом 
и  чехлом нуждается в  отдельном рассмотрении. 
Сторонники такого подхода аргументируют его 
тремя положениями: неповсеместным распростра-
нением протерозойских отложений по сравнению 
с вендско-кембрийскими; значительной ролью в их 
составе терригенных отложений в  то время, как 
в  венд-кембрийских преобладают карбонатные; 
большей дислоцированностью по сравнению с вы-
шележащими. Все эти аргументы неубедительны.

Первый не выдерживает критики потому, что 
формирование чехла платформы, как и любое яв-
ление живой или неживой природы, зарождается, 
достигает максимума и,  пульсируя, отмирает. По-
этому максимальному распространению чехла на 
Сибирской платформе в  венде и  кембрии должно 
было предшествовать его зональное появление, 
что и  фиксируется фактически в  раннем протеро-
зое на ограниченных площадях, а  затем, расши-
ряясь до относительно узких рифтогенных или пе-
рикратонных прогибов,  – в  позднем протерозое 
(рис. 7). После максимального охвата практически 
всей Сибирской платформы в венде и кембрии на-
чинается пульсационное сокращение территории 
формирования чехла с  минимумами в  девонско-
нижнекаменноугольное, юрско-меловое и  кайно-
зойское время.

Второй аргумент также не согласуется с  до-
минирующей ролью терригенных отложений 
в  чехле Сибирской платформы начиная с  поздне-

Рис. 6. Разрез ОГТ профиля 02_44_08_10
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палеозойского времени. Более высокая дислоци-
рованность рифейских отложений по сравнению 
с  венд-кембрийскими наблюдается далеко не по-
всеместно, ярко проявляясь прежде всего в зонах 
длительного формирования крупных разрывных 
нарушений. Наряду с этим, например, на западных 
склонах Анабарской антеклизы угловое несогласие 
между венд-кембрийскими и  рифейскими отложе-
ниями практически отсутствует.

Пострифейское формирование Сибирской 
платформы может быть разделено на несколько 
историко-тектонических стадий. Каждая из стадий 
характеризовалась определенным режимом тек-
тонических движений, включая распределение на 
платформе областей с  различными амплитудами 
компенсированного осадками прогибания, фор-

мационным составом. Структурно-вещественные 
характеристики слагающих чехол комплексов поз
воляют выделять среди них венд-силурийский, 
девонско-нижнекаменноугольный, верхнепалео-
зойский, триасовый и  юрско-меловой структурные 
ярусы.

Венд-силурийский структурный ярус по ох-
вату территории Сибирской платформы являет-
ся максимальным среди всех структурных ярусов 
чехла. В  его составе преобладают карбонатные 
и глинисто-карбонатные породы, хотя в основании 
венда и  ордовике южных районов значительную 
роль могут играть терригенные разности, а в ниж-
нем кембрии  – и  каменные соли. Изменение сум-
марных толщин этого структурного яруса позволя-
ет наметить контуры крупнейших (надпорядковых) 

Рис. 7. Схема распространения рифейских отложений на Сибирской платформе в пределах Лено-Тунгусской НГП
1 – границы нефтегазоносных провинций (I – Западно-Сибирской, II – Лено-Тунгусской, III – Лаптевско-Вилюйской); 
2 – установленные и предполагаемые области распространения рифейских отложений (а) и их отсутствия (б)
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палеоструктур: Курейской и  Присаяно-Енисейской 
синеклиз, Анабарской, Алданской, Непско-Ботуо-
бинской и  Байкитской антеклиз, Предбайкало-Па-
томского регионального прогиба и Ангаро-Ленской 
ступени.

Площадь распространения вышележащего де-
вон-нижнекаменноугольного структурного яруса су-
щественно меньше. Она охватывает северо-запад 
платформы, где продолжает развиваться Курей-
ская синеклиза. Размеры остальных палеоструктур 
существенно меньше, это структуры первого или 
даже второго порядка: Кемпендяйская и Ыгыаттин-
ская впадины, Присаянский прогиб, Кютюнгдинский 
грабен и некоторые еще более мелкие депрессии. 
Состав слагающих этот структурный ярус пород 
преимущественно терригенно-карбонатный, на от-
дельных участках с пластами каменных солей, не-
редко имеющих очаговый характер [8].

Сформированный в позднем палеозое верхне-
палеозойский (среднекаменноугольно-пермский) 
структурный ярус распространен существенно 
шире предыдущего и  знаменует принципиальное 
изменение состава образующих его отложений на 
сугубо терригенный с  примесью углистого мате-
риала, нередко образующего промышленно зна-
чимые пласты толщиной до нескольких метров. 
Основные области его накопления захватывают 
большую часть запада (Тунгусская синеклиза пло-
щадью более 1,2  млн  км2) и  востока (Вилюйская 
синеклиза и  Предверхоянский краевой прогиб 
общей площадью более 500  тыс.  км2) Сибирской 
платформы.

Триасовый структурный ярус на территории 
Тунгусской синеклизы представлен вулканитами 
основного состава на поверхности суммарной тол-
щиной от 0,5 до 3,0  км и  интрузиями пластовых 
и секущих долеритов в подстилающих отложениях 
суммарной толщиной от нескольких сотен метров 
до 1–1,5 км. Отличается от подстилающего верхне-
палеозойского структурного яруса не только фор-
мационным составом, но и режимом тектонических 
движений. Если в  позднем палеозое в  Тунгусской 
синеклизе, особенно в бортовых зонах, происходи-
ли дифференцированные структуроформирующие 
движения с  углами падения пород на крыльях до 
2–3°, то в триасе здесь господствовало общее по-
гружение в  условиях общего растяжения. Учиты-
вая существенные различия верхнепалеозойского 
и триасового структурных ярусов запада Сибирской 
платформы по формационному составу и  режи-
му палеотектонических движений целесообразно 
считать их самостоятельными, несмотря на бли-
зость территории их распространения, тем более 
что конфигурация эпицентров их прогибания так-
же существенно различается. Зона максимального 
прогибания этой территории в  позднем палеозое 
тяготеет к  западной окраине бассейна палеоседи-
ментации, а в  триасе пересекает его в  северо-за-
падном направлении.

Юрско-меловой структурный ярус распро-
странен вдоль северной и  восточной окраин Си-
бирской платформы и представлен исключительно 
терригенными породами, на отдельных уровнях 
угленосными. В центральной (осевой) зоне харак-
теризуется интенсивным прогибанием до 3–7  км, 
образуя вдоль северной окраины Сибирской плат-
формы серию прогибов, наиболее крупный из ко-
торых Енисей-Хатангский региональный отделяет 
от Сибирской платформы Таймырскую складчатую 
зону. На востоке Приверхоянский прогиб является 
краевым, в его пределы в мелу поступал терриген-
ный материал с испытывавшей активное поднятие 
Верхоянской складчатой зоны. На юго-западе кра-
евой прогиб объединяется с  Вилюйской гемиси-
неклизой, разделяющей Анабарскую и Алданскую 
антеклизы. На территории перечисленных крупных 
юрско-меловых прогибаний терригенные отложе-
ния постепенно переходят к триасовым и верхне-
палеозойским, преимущественно также терриген-
ным, образуя, по существу, единый терригенный 
комплекс.

На протяжении всей рифейско-фанерозойской 
геологической истории накопление чехла Сибир-
ской платформы, охватывающее краевые зоны, не-
редко выходило в пределы ее складчатого обрам-
ления с соответствующим увеличением суммарной 
толщины и  дислоцированности отложений. Такое 
соотношение параметров синхронных отложений 
на территории самой платформы и  ее складчато-
го обрамления, по Ю. М. Шейнманну [15], типич-
но для платформ, что и позволяет относить к ним 
лишь древние (докембрийские) структуры. Более 
молодые относительно стабильные геоструктуры, 
по Ю. М. Шейнманну, могут быть отнесены к  об-
ластям завершенной складчатости, в  краевых зо-
нах которых накопленные толщи, как правило, вы-
клиниваются. Типичным примером может служить 
расположенная западнее Сибирской платформы 
Западно-Сибирская мегасинеклиза (койлоген, по 
Т. Н. Спижарскому [5]).

Важной геотектонической характеристикой 
Сибирской платформы является стабильность ее 
положения на поверхности Земли. Согласно ги-
потезе плитной тектоники Сибирская платформа 
в  фанерозое перемещалась по поверхности пла-
неты в Южное полушарие и только к настоящему 
времени заняла свое положение в Северном. В ос-
нове таких реконструкций лежат прежде всего за-
меры палеомагнитных параметров разновозраст-
ных пород. Надежность таких замеров вступает 
в  противоречие с  установленными к  настоящему 
времени связями ориентировок палеомагнитных 
векторов и  осей эллипсоидов деформации по-
род. Яркий пример – исследование таких ориен-
тировок, выполнено Д. В. Митрохиным в  Алтае-
Саянской складчатой области [3]. Оказалось, что 
в кембрийских горизонтах палеомагнитный вектор 
полностью совпадает с длинной осью эллипсоида 
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деформаций кембрийских пород, возникших в де-
вонское время.

Но главное препятствие для перемещения изу-
чаемых регионов по поверхности планеты – наличие 
устойчивой во времени системы трансрегиональных 
линеаментов. Впервые на них обратил внимание 
В. В. Брок [17], который в числе многочисленных 
трансрегиональных линеаментов в  различных ре-
гионах Земли наметил и Таймыро-Малоазийский, 
который пересекал всю Сибирскую платформу с се-
вера на юг ориентировочно вдоль 105-го меридиа-
на. Позднее [12] этот трансрегиональный линеамент 
получил название Таймыро-Байкальский. В  1962  г. 
В. И. Драгуновым [1] был обоснован субширотный 
трансрегиональный линеамент, который на западе 
начинался от расщепления Урала и  Тимана, пере-
секал Западную Сибирь чуть севернее широтного 
течения р. Обь, затем всю Сибирскую платформу от 
устья р. Подкаменная Тунгуска до хр. Сетте-Дабан. 
К  этим двум взаимоперпендикулярным трансрегио-
нальным линеаментам нами  был добавлен диаго-
нальный от Тургайского прогиба на юго-западе до 
Хатангского залива на северо-востоке [12]. Он, по 
существу, является Большой диагональю Сибири [7] 
(рис. 8).

Субмеридиональный Таймыро-Байкальский 
трансрегиональный линеамент, судя по его от-
ражению в  потенциальных полях и  структуре ар-
хейского фундамента, имеет очень древнее (ар-
хейское) заложение и фрагментарно проявляется 
в ориентировке северной ветви Ангаро-Котуйского 
рифейского прогиба [6], а  также в  разграничении 
и  линейных осложнениях палеозойских и  даже 
постраннетриасовых структур. Транссибирский 
субширотный линеамент выражается в  развитии 
рифейских структур и в ограничениях фанерозой-
ских (Курейской и Вилюйской синеклиз). Большая 
диагональ Сибири фрагментарно выражена в раз-
витии фанерозойских структур начиная с  кем-
брия и  до настоящего времени на шельфе моря 
Лаптевых, где она с  юго-востока ограничивает 
хр. Гаккеля. Столь длительное существование вза-
имоперпендикулярных и диагональных трансреги-
ональных линеаментов создает геотектонический 
каркас, не позволяющий Сибирской платформе 
перемещаться по поверхности планеты не только 
в южное полушарие, но и на территорию смежных 
геотектонических регионов.

В процессе становления Сибирской платфор-
мы большую роль помимо трансрегиональных игра-
ли крупные зоны разрывных нарушений различной 
ориентировки: вдоль ее границ с  обрамляющими 
складчатыми сооружениями, субпараллельные или 
оперяющие их, а  также входящих углов платфор-
менных окраин. Многие из них представляют зна-
чительный практический интерес. Ярким примером 
может служить оперяющий Приенисейский краевой 
шов Сибирской платформы  – Норильско-Харае-
лахский рудоконтролирующий разлом, с  которым 

связаны уникальные скопления медно-никелево-
платиновых руд (Талнахское месторождение, обра-
зующее вместе с Октябрьским структуру песочных 
часов).

Заслуживает внимания и  субпараллельная 
Приенисейскому краевому шву Сибирской плат-
формы Имангдино-Летнинская зона, оконтури-
вающая с  востока ее Приенисейское краевое 
поднятие. Для этой зоны характерно не только 
разделение пологих бортовых зон Тунгусской си-
неклизы, принципиально по-разному дислоци-
рованных и  осложненных многочисленными на
двигами линейных структур краевого поднятия, но 
и  проявление богатой минерализации, включая 
очаговое солевое накопление, что крайне важ-
но для экранирования углеводородов в бортовых 
структурных мысах. Примеров влияния разрыв-
ных нарушений на строение и распределение на 
Сибирской платформе месторождений полезных 
ископаемых чрезвычайно много, и  они не могут 
быть в полной мере охарактеризованы в  настоя-
щей работе.

В процессе длительного становления Си-
бирской платформы в  ее пределах были сфор-
мированы богатейшие месторождения не только 
таких ценных твердых полезных ископаемых, как 
алмазы, медно-никелево-платиновые и  желез-
ные руды, уголь, апатиты, флогопиты, но и жидких 
и  газообразных углеводородов. Суровые климати-
ческие и  физико-географические условия до сих 
пор сдерживают широкомасштабные работы по 
освоению ее богатств. Можно надеяться, что с вво-
дом в  эксплуатацию в  полном объеме нефтяного 
трубопровода «Восточная Сибирь  – Тихий океан» 
и развитием геолого-разведочных работ по освое-
нию крайнего севера Сибирской платформы суще-
ственно возрастет ее доля в формировании финан-
сового могущества России.
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