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На структурно-тектонической схеме горизонта 
R0 (кровля рифея), построенной группой оператив-
ного анализа геолого-разведочных работ на нефть 
и газ в КНИИГиМС (В. А. Бутан и др., 2012 г.), пока-
зан обрамленный дизъюнктивными дислокациями 
крупный положительный тектонический блок севе-
ро-западного простирания, протягивающийся на 
расстояние около 400 км при ширине 150–180 км. 
Он разделяет Приенисейский и Ангаро-Котуйский 
тектонические прогибы в западной части Сибирской 
платформы (рис. 1). 

Блок выделен северо-восточнее Енисейского 
кряжа и простирается субпараллельно ему в севе-
ро-западном направлении. Конфигурация блока, 
очевидно, не случайна, она подчиняется общему 
плану тектонического строения этой части Сибир-
ской платформы. В потенциальных полях блок со-
провождается серией локальных поднятий и струк-
турных мысов или «носов» (Вакунайское поднятие, 
Юдуконский, Юктэнский, Енгидинский своды и дру-
гие структуры). Блок, если он реален, должен быть 
в своих очертаниях гораздо ближе к естественным, 
плавным тектоническим границам Енисейского кря-
жа, известным издавна по геологическому картиро-

ванию. Чересчур ломаные, участками прямолиней-
ные «тектонические» границы блока, показанные 
на схеме, очевидно, не подчиняются законам тек-
тонофизики и кривизне поверхности Земли.

Этот блок показан на схеме В. А. Бутана и др. 
как образование кристаллического фундамента, 
залегающего на различной глубине под породами 
рифейского, вендского и фанерозойского осадочно-
вулканогенного платформенного чехла в юго-запад-
ной части Сибирской платформы.

Что представляет собой в реальности фунда-
мент, вскрытый скважинами в юго-западной части 
Сибирской платформы? У многих геологов сложи-
лось довольно устойчивое представление о при-
надлежности вскрытых скважинами гранитоидов 
к кристаллическому фундаменту платформы. Фун-
дамент (граниты и гранитогнейсы) вскрыт рядом 
скважин (Байкитская 1, Юрубченские 1, 6, 9, 66, 67, 
112, Енгидинская 154, Таначинская 7), в которых 
определены значения возраста, варьирующие в ши-
роких пределах: от 1226 и 1566 млн лет (Байкитские 
скв. 1 и 7, данные СНИИГГиМС) до 2563+5,4 млн лет 
(Юрубченская скв. 1, данные В. С. Бочкарева и др., 
2011). Часто единственным критерием отнесения 
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На основе изучения гранитоидов, вскрытых в ряде буровых скважин под подошвой венда или 
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изучен недостаточно в силу малого количества определений и большого разброса значений возраста, 
полученных разными методами в разных лабораториях.
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Based on the studies of granitoids uncovered in several wells under the Vendian base or in the Riphean 
deposits, a number of scientists concluded that a large crystalline basement block lies 2-3 km deep in the 
southwest of the Siberian Platform. In the Carelian and Riphean sections of the Yenisei ridge, magmatic rocks 
are associated with the tectonic activation stages and lie in several stratigraphic levels. The basement of the 
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блока к кристаллическому фундаменту платформы 
является вскрытие скважинами магматических по-
род кислого состава. При этом реальное положение 
гранитоидов в геологическом разрезе не слишком-
то принимается во внимание. Входят ли вскрытые 
скважинами гранитоиды в состав интенсивно ме-
таморфизованных и дислоцированных кристалли-

ческих пород нижнего протерозоя и архея, класси-
ческого фундамента платформ Земли (Сибирской, 
Восточно-Европейской, Северо-Американской, Бра-
зильской, Сахарской, Австралийской), или они ин-
трудируют толщу рифейских осадочно-метаморфи-
ческих пород, подобно магматическим телам кисло-
го, основного, ультраосновного и щелочного состава 

Рис. 1. Структурно-тектоническая карта по ОГ R0 (по В. А. Бутану и др., 2012)
1 – рифейские образования Енисейского кряжа; 2 – образования кристаллического фунда-
мента; 3 – субщелочные и ультраосновные кольцевые интрузии Чадобецкого поднятия; 4 – 
структуры (19 – Хоркичско-Исчухское поднятие, 20 – Кажминское поднятие, 21 – Чадобецкое 
поднятие, 22 – Ангарская зона складок); 5 – опорный геолого-геофизический профиль; 6 – 
Юдуконский гравитационный максимум
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в рифейском разрезе Енисейского кряжа? И тогда 
под ними на платформе возможно продолжение 
рифейских нефтегазоносных комплексов?

В качестве наглядного примера следует приве-
сти наиболее полно изученный с помощью бурения 
район Юрубчено-Тохомского и Куюмбинского неф-
тегазоносных месторождений. Они расположены 
в юго-восточной периклинали упомянутого блока 
фундамента, а гранитоиды в пределах нефтегазо-
носных полей действительно вскрыты не одной 
скважиной. В Юрубченской скв. 67 под доломи-
тами оскобинской свиты венда на глубине 2255 м 
вскрыто маломощное тело выветренного гранито-
гнейса толщиной около 4 м; плотность его невелика 
(не более 2,40–2,53 г/см3). В кровле гранитогнейса 
(или, возможно, в перекрывающих его вендских до-
ломитах) отмечен приток газа. Подстилается тело 
гранитоидов кварцитами и песчаниками, которые 
некоторыми геологами отнесены к протерозойским 
отложениям. Вряд ли это достоверно обосновано: 
песчаники и кварциты на такой глубине, скорее все-
го, рифейские (погорюйская, максимум кординская 
свита, для которых характерны осадочные породы 
существенно кварцевого состава).

В Куюмбинской скв. 5 под кавернозными 
и окремненными доломитами куюмбинской тол-
щи рифея в инт. 2522,7–2567 м вскрыт гранит; 
в инт. 2656–2703,5 м – измененные долерит, габ-
бро-долерит и долерит с включениями кальцита; 
с глубины 2735 м до забоя скважины – вновь гра-
нит (видимая мощность 7 м). Возраст доломитов 
в инт. 2656–2662 м определен K-Ar методом в 1071–
1081 млн лет. Гранит в инт. 2700–2709,3 м дает раз-
брос возраста от 1400–1350 до 665–715 млн лет. 
Первая цифра парадоксальна: получается, что более 
древняя гранитная магма прорывает более молодые 
рифейские доломиты.

Ситуация в Куюмбинской скв. 5 напоминает вза-
имоотношения индыглинского комплекса основных 
пород и гранитоидов татарско-аяхтинского комплек-
са в Татарском магматическом массиве Енисейского 
кряжа: более молодые граниты в нем прорывают 
индыглинский комплекс диабазов. В разрезе Куюм-
бинской скв. 5 также создается впечатление того, что 
гранитоиды моложе и залегающих выше доломитов, 
и габброидов, а породы основного состава измене-
ны под их влиянием. К сожалению, отбор керна по 
разобщенным интервалам не дает возможности 
представить непрерывный разрез скважины.

По материалам В. А. Бутана и др., долериты 
и габброиды скв. Кмб-5 остались «незамеченны-
ми». По-видимому, исследователи использовали 
данные только каротажа. Скорее всего, не были 
учтены сведения Н. С. Покровского и др. (1983, 
1991 гг.) об изучении плотности горных пород в об-
разцах, отобранных из керна скважин этого райо-
на, что заставило В. А. Бутана и др. отнести к гра-
нитам весь интервал пород в скважине от глубины 
2522,7 м до забоя (2742 м). 

Вмещающие породы рифея в скв. Кмб-5 
Н. С. Покровским и др. (1983) отнесены к куюмбин-
ской толще, сопоставляемой рядом исследователей 
с шунтарской свитой верхнего рифея Енисейского 
кряжа [4]. В Куюмбинской скв. 7 разрез продолжа-
ется далее вниз от куюмбинской толщи вплоть до 
мадринской и вэдрэшевской толщ, сопоставляемых 
с погорюйской и удерейской свитами Енисейского 
кряжа [4, 7]. Мадринская толща в разрезе скв. Кмб-7, 
по данным Н. С. Покровского и др. (1983), представ-
лена известняками, подстилающая ее вэдрэшевская 
толща – аргиллитами. 

Весьма примечательна плотность образцов 
горных пород, отобранных в этом интервале. Плот-
ность аргиллита, отнесенного к вэдрэшевской тол-
ще, залегающей ниже мадринской, составляет 2,51–
2,70 г/см3. Но на глубине 2716,2 м в разрезе вэд-
рэшевской толщи отобран образец горной породы 
с плотностью 3,65 г/см3, равной плотности гематита. 

Скорее всего, мадринскую и вэдрэшевскую 
толщи следует «поднять» до уровня джурской 
и красногорской свит Енисейского кряжа. В бере-
говых обнажениях р. Ангара вдоль Иркинеевского 
выступа Енисейского кряжа вскрываются отложения 
джурской свиты: яркие красные и зеленые строма-
толитовые известняки, черные битуминозные из-
вестняки и перекрывающая их мощная толща свет-
ло-серых строматолитовых доломитов. Карбонатная 
толща подстилается терригенными породами крас-
ногорской свиты с маломощным, но четко выдер-
жанным по простиранию пластом гематитовой руды 
[1, 2, 8]. Ни в погорюйской, ни в удерейской свитах 
Енисейского кряжа не наблюдается подобных про-
явлений в виде пластов гематитовых руд и пере-
рывов в осадконакоплении с образованием на их 
поверхностях окисных железорудных осадков. По 
сути дела, это первое в разрезе рифея Енисейско-
го кряжа проявление оксидных руд железа, пред-
шествующее уникальному скоплению гематитовых 
и гематит-лептохлоритовых руд в нижнеангарской 
свите Ангаро-Питского железорудного бассейна (ос-
лянская серия верхнего рифея). 

Следует однозначно заявить, что в корреляции 
стратиграфических подразделений рифея, выделен-
ных за время многолетних исследований геологами-
съемщиками на вскрытом эрозией Енисейском кря-
же, и «стратиграфии» рифейских толщ, перекрытых 
мощным палеозойским и мезозойско-кайнозой-
ским чехлом платформенных отложений, творится 
порядочный сумбур. Началось это еще в 1960-х гг. 
на Чадобецком поднятии. Геологический разрез ку-
половидного Чадобецкого поднятия, выделенного 
впервые в 1938 г. тогда еще начинающим геологом, 
впоследствии доктором геолого-минералогических 
наук, профессором и членом-корреспондентом АН 
СССР А. С. Хоментовским, был четко сопоставлен 
им с разрезом Ангаро-Питского синклинория и Ир-
кинеевского выступа Енисейского кряжа. М. Н. Бла-
говещенская при составлении геологической карты 
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Сибирской платформы м-ба 1:1 500 000 в 1963 г. 
также сохранила для Чадобецкого поднятия ле-
генду Енисейского кряжа начиная с тейской серии. 
При государственной геологической съемке м-ба 
1:200 000 территории листов O-47-IV, О-47-V [6, 9] 
также использована легенда Енисейского кряжа, 
включая и тасеевскую серию венда. Однако при 
геологическом картировании этой структуры в м-бе 
1:50 000 свиты синийского (ныне рифейского) ком-
плекса были переименованы и легенда приобрела 
«современный» облик. 

С этой «современной» легендой появился ряд 
смещений стратиграфического порядка. Брусская 
свита в интерпретации О. В. Гутиной и др. [4] пере-
мещена на уровень шунтарской свиты Ангаро-Пит-
ского синклинория. Но песчаники брусской свиты 
и согласно перекрывающие ее терригенно-карбо-
натные и терригенные отложения медведковской 
и безымянской свит в обнажениях долины р. Тери-
на, правого притока р. Чадобец, на восточном крыле 
Чадобецкого поднятия, прослеживаются непрерыв-
но в разрезе тасеевской серии. Они сохраняют по-
следовательность наслоения и сходство в литологии 
с алешинской, чистяковской и мошаковской свита-
ми Канско-Тасеевского передового прогиба, окайм-
ляющего Канский выступ и юго-восточную часть 
Енисейского кряжа, и Могдыгайской синклинали 
Ангаро-Питского синклинория. Ю. А. Филипцовым 
[7] отложения брусской, медведковской и безы-
мянской свит, издавна включавшиеся в тасеевскую 
серию венда [3, 6, 9], также отнесены к позднему 
рифею (R3). 

Моктаконской скв. 3 фундамент вскрыт под 
катангской свитой венда на глубине 3782–3824 м 
(42 м) и представлен, судя по керну, гранитом. Нали-
цо погружение подошвы венда до абс. отм. –3498 м. 
Практически во всех скважинах этого района как 
гранитоиды, так и рифейские толщи перекрыва-
ются либо оскобинской, либо ванаварской свитой 
вендского комплекса. Эрозионная поверхность 
рифея, подстилающая венд района, довольно по-
логая, в пределах первых градусов угла падения 
слоев, учитывая величину пространства территории, 
мощность стратиграфических подразделений (толщ) 
разреза (от нескольких десятков до первых сотен 
метров) и выдержанность фаций. Это выглядит как 
поверхность пенеплена. Но разница в 1000 м между 
кровлей гранитов в Моктаконской скв. 3 и Куюм-
бинской скв. 5 может говорить и о том, что венд-
ские отложения залегают на гранитных массивах 
разного возраста. Вполне вероятен более глубокий 
эрозионный врез подошвы венда в подстилающие 
рифейские породы, достигший гранитоидной интру-
зии иного уровня. Не исключено и формирование 
дизъюнктивной структуры, возможно ступенчатого 
грабена.

Мощность рифейского комплекса от пенчен-
гинской свиты до дашкинской в Ангаро-Питском 
синклинории Енисейского кряжа достигает 10–

12 км. В юго-западной части Сибирской платформы 
рифейский разрез сокращается от 2–3 км на Чадо-
бецком поднятии и до 1–2 км (местами до полного 
выклинивания) на западном крыле Непско-Ботуо-
бинского свода.

На площади, занятой тектоническим блоком 
кристаллического фундамента, на участке с коор-
динатами около 61°45' с. ш. и 96° в. д. В. А. Бутан 
и др. в 2012 г. выделили Юдуконский структурный 
нос. Южнее в гравитационном поле определена 
мощная положительная аномалия интенсивностью 
в условном уровне до 40 мГал. Координаты грави-
тационного максимума 61° с. ш., 95°30' в. д. Он осо-
бым условным знаком нанесен нами на вырезку из 
упомянутой тектонической схемы В. А. Бутана и др. 
(см. рис. 1). 

В юго-западной части Сибирской платформы 
выявлены два подобных максимума поля силы тя-
жести. Первый из них – Чадобецкий, соответству-
ющий одноименному сводовому тектоническому 
поднятию Сибирской платформы (рис. 2). Интенсив-
ность Чадобецкой гравитационной аномалии в от-
носительных единицах достигает +30 мГал на фоне 
окружающего поля со значениями от 0 до –20 мГал. 
Центр создающих ее масс, по расчетам, находит-
ся на глубине около 15 км, а нижняя кромка ано-
мального объекта может простираться до глубины 
35 км. Чадобецкое поднятие отчетливо проявляется 
и в магнитном поле (рис. 3, 4). 

Чадобецкое поднятие – уникальная геологи-
ческая структура. Ее разрез глубоко вскрыт дену-
дацией, и структура осложнена двумя куполами – 
Теринским и Чуктуконским, в которых выходят на 
поверхность рифейские и вендские отложения. На 
крыльях Чадобецкого поднятия обнажаются кем-
брийские и верхнепалеозойские осадочные поро-
ды. Поднятие окружено кольцевыми интрузиями 
долеритов и, возможно, щелочно-ультраосновных 
пород (карбонатитов). Докембрийские породы в его 
своде могут быть проработаны низкотемпературны-
ми гидротермальными процессами, так как невоз-
можно предположить проникновение процессов 
выветривания ниже уровня подземных вод (дробле-
ные, гидраргиллизированные терригенные породы 
до глубины 600 м прослежены буровой скважиной 
в Теринской палеоген-неогеновой эрозионной кот-
ловине, которая развита в ядре одноименной анти-
клинали, сложенном образованиями рифея). 

В ядре Чадобецкого свода предполагается на-
личие мощной щелочно-ультраосновной интрузии, 
определяющей повышенную интенсивность поло-
жительной гравитационной аномалии. В резуль-
тате магнитной съемки на Чадобецком поднятии 
выявлена мощная, тоже положительная, аномалия. 
Эпицентр масс, ее создающих, по расчетам, также 
может находиться на глубине около 15 км, а влия-
ние аномального объекта может простираться до 
глубины 35 км. Совпадение расчетных параметров 
масс, создающих обе аномалии, достаточно убе-
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дительно указывает на единство их геологической 
природы. 

Чадобецкое поднятие представляет собой 
уникальный рудоносный узел, в котором, поми-
мо бокситов, комплексных железоалюминиевых 
руд и титана в мел-палеогеновых отложениях кар-
стовых впадин и эрозионно-осадочных котловин 
в сводах и на крыльях антиклинальных поднятий, 
выявлены крупные ресурсы ниобия и редкоземель-
ных элементов иттриевой и цериевой группы (Чук-
туконское месторождение) в коре выветривания 
щелочно- ульт раосновных пород. Представляющее 
практический промышленный интерес содержание 
редкоземельных элементов выявлено и в железо-
алюминиевых мел-палеогеновых рудах.

Юдуконский гравитационный максимум обла-
дает еще большей выразительностью по сравнению 
с Чадобецким: как уже было сказано, до +40 мГал 
на условном уровне. Глубинные горные породы, 
которые могли бы помочь распознаванию геоло-
гической природы интенсивности Юдуконского 
максимума, не вскрыты денудацией: в отличие от 
Чадобецкого поднятия Юдуконское перекрыто па-
леозойскими и мезозойскими осадочными и вулка-
ногенными породами и щитом траппов.

Судя по данным магнитной съемки, Юдукон-
скому гравитационному максимуму соответствует 
положительная глубинная магнитная аномалия. 
Центр создающих ее масс, по расчетам, распола-
гается на глубине 15–20 км, а нижняя кромка ано-
мального объекта может простираться до глубины 
50–55 км, т. е. практически до глубины залегания по-
верхности Мохо (см. рис. 3). Можно предположить, 
что аномалия – это выражение мощного интрузива, 
представляющего собой сложный, разновозрастный 
и многофазный, магматический очаг, в котором раз-

виваются интрузии от траппов до щелочных ультра-
основных пород с оруденением от медно-никеле-
вого до редкоземельного.

Предполагаемый Юдуконский интрузив, выра-
женный описываемым гравитационным максиму-
мом, вероятно, овальной формы с поперечником 
до 25 км. Он характеризуется ярко проявленной 
концентрической структурой. По данным интер-
претации локальной составляющей, полученной 
по пересчету гравитационного поля в верхнее по-
лупространство на высоту 5 км, аномалиеобразую-
щий объект состоит из двух частей. Юго-восточная 
часть имеет наибольшую избыточную плотность 
(см. рис. 3). Интенсивность аномалии позволяет 
предполагать ультраосновной состав пород в ядре 
объекта. По его периферии могли образоваться 
сложные, многофазные, длительно развивавшиеся 
субпластовые интрузии (от щелочно-ультраоснов-
ных и основных до кислых). Такие интрузии могли 
внедряться в разрез осадочных формаций, включая 
и рифейские уровни. 

В частности, выделенный В. А. Бутаном и др. 
в 2012 г. (структура № 28) Юдуконский структурный 
нос, к северо-западу от Юдуконской гравитационной 
аномалии, в реальности может быть «щупальцем» 
магматического очага, выраженного в гравитацион-
ном поле ответвлением положительной аномалии 
относительно высокой интенсивности. Линейная по-
ложительная гравитационная аномалия действитель-
но прослеживается от Юдуконского максимума к так 
называемому структурному носу (см. рис. 2). Анало-
гичная аномалия прослеживается и на восток-севе-
ро-восток от центра «очага». Вполне вероятно, что 
эти аномалии отражают внедрившиеся тела траппов.

Южнее Юдуконского гравитационного макси-
мума закартирована обширная отрицательная гра-

Рис. 2. Карта изолиний поля силы тяжести в условном 
уровне (красным обозначены линии построения верти-
кальных срезов потенциальных полей, по Б. А. Андрееву)

Рис. 3. Карта изолиний магнитного поля (красным обо-
значены линии построения вертикальных срезов потен-
циальных полей, по Б. А. Андрееву)
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витационная аномалия субширотного простирания. 
В ее пределах располагается большая часть про-
дуктивных скважин Юрубченского и Куюмбинского 
нефтегазовых месторождений. Понижение уровня 
гравитационного поля связано, по-видимому, с уве-
личением мощности вендско-кембрийского и позд-
нерифейского разрезов с относительно пониженной 
плотностью горных пород. В это поле фундамент 
фактически не попадает. Аномалия протягивается 
практически вкрест простирания так называемого 
кристаллического фундамента, в пределы ее кон-
тура попадают лишь отдельные скважины, вскрыв-
шие гранитоиды (см. рис. 1, 2). Вполне возможно 
наличие здесь крупнейшего нефтегазового бассейна 
в более глубоких горизонтах рифея.

По точечным (в скважинах) «уколам» удается 
извлечь керн от подошвы венда до различных го-
ризонтов рифея. На данной обширной территории 
из ряда скважин получен керн магматических по-
род кислого и основного состава, что принимается 
за мощный единый блок кристаллического фунда-
мента в юго-западной части Сибирской платформы. 
На деле же эти породы представляют собой, скорее 
всего, не что иное, как различные по возрасту и со-
ставу магматические геологические тела на разных 
стратиграфических уровнях разреза. 

Наглядным примером геологического развития 
магматизма в толщах нижнего протерозоя (карелия) 
и рифея служит Заангарье (Енисейский кряж). Рас-
пространение магматических пород в разрезе каре-
лия и рифея детально показано в легенде к геологи-
ческой карте Енисейского кряжа м-ба 1:500 000 [5]. 

В Заангарском районе Енисейского кряжа ниж-
ний протерозой представлен как метакомплекс чех-
ла протоплатформы. Он представлен свитами хреб-
та Карпинского (пенченгинской и белоручьевской), 
сложенными преимущественно кристаллосланца-
ми, кварцитами, мраморами, амфиболитами. В ос-
новании комплекса наблюдаются признаки переры-
ва в осадконакоплении. Ниже подошвы комплекса 

развит гаревский интрузивный комплекс (гнейсо-
граниты, пегматоидные граниты, пегматиты). К раз-
резу пенченгинской свиты приурочен индыглинский 
субвулканический комплекс, представленный амфи-
болитизированными габбро-долеритами и долери-
тами (на некоторых участках наблюдаются секущие 
контакты более молодых гранитоидов с основными 
породами индыглинского комплекса).

К кровле нижнего протерозоя приурочены 
попутнинский комплекс амфиболитизированных 
пикритов и пироксенитов и расположенный выше 
пенченгинский комплекс камптонитов, пироксени-
тов и карбонатитов.

Еще выше с размывом залегают породы сухо-
питской серии нижнего и среднего рифея (кордин-
ская, горбилокская, удерейская, погорюйская свиты 
и свита Карточки), сложенные терригенным, карбо-
натным и туфогенным материалом с пластами диа-
базов, базальтов и их туфов. В юго-западной и юго-
восточной части Ангаро-Питского синклинория на 
известняках свиты Карточки с разрывами в про-
стирании залегают доломиты аладьинской свиты 
с телами магнезитов. В кровле сухопитской серии 
находятся плагиограниты, гранодиориты, диориты 
и габбро-диориты среднетырадинского комплекса. 
Комплекс относится к типу интрузий зон активиза-
ции континента и приурочен, по-видимому, к текто-
ническому перерыву в осадконакоплении.

С перерывом на сухопитской серии залегает 
тунгусикская серия. В Ангаро-Каменской фациаль-
ной зоне это потоскуйская и шунтарская свиты. 
Потоскуйская свита составлена сланцами кварц-
серицитовыми, кварц-хлорит-серицитовыми, хло-
ритоидными с линзами известняков, пластами пес-
чаников и гравелитов. Восточнее, в Каменско-Чер-
нореченской фациальной зоне, потоскуйская свита 
разделяется на красногорскую (аргиллиты с пластом 
гематитовой руды) и джурскую (строматолитовые 
известняки и доломиты с пачками битуминозных 
известняков) толщи.

Рис. 4. Оценка геометрии и относительного распределения масс аномальных источников поля силы тяжести по линии 
C–D по исходному полю силы тяжести, по Б. А. Анд рееву
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Шунтарская свита распространена в обеих упо-
мянутых фациальных зонах достаточно выдержанно 
и сложена черными углеродистыми сланцами, ча-
сто известковистыми, с прослоями и линзами стро-
матолитовых известняков и доломитов, пластами 
кварцитов. В разрезе наблюдаются линзы фосфа-
тоносных и ванадиеносных сланцев. Отмечается 
наличие органических остатков (микрофитолитов 
и акритархов).

Разрез тунгусикской серии в Каменско-Черно-
реченской фациальной зоне завершается свитой 
Серого Ключа, сложенной известняками, углероди-
стыми сланцами и доломитами. К породам свиты 
приурочена полиметаллическая минерализация.

В кровле серии выделяются две интрузии зон 
активизации континента: посольненский комплекс 
(гнейсограниты, граниты, граносиениты полигенно 
метасоматические) и татарско-аяхтинский комплекс 
(граниты, порфировидные граниты, гранодиориты, 
плагиограниты, граносиениты, аплиты, пегматиты). 
В Осиновской СФЗ им соответствует Осиновский 
комплекс гранитов, лейкогранитов и аплитов.

Тунгусикская серия с размывом перекрывается 
породами киргитейской и ослянской. Киргитейская 
серия расчленяется на удоронгскую, борёминскую, 
мокринскую (дадыктинскую) свиты. В статье О. В. Гу-
тиной и др. [4] борёминская свита почему-то «выпа-
дает» из разреза, а размыв перемещен от подошвы 
нижнеангарской свиты в подошву дадыктинской, 
где его на самом деле нет. Разрез киргитейской 
серии представлен глинистыми и алеврито-глини-
стыми углеродистыми и известковистыми слан-
цами, доломитами и известняками, песчаниками, 
алевролитами. Разрез ослянской серии начинается 
с нижнеангарской свиты, сложенной песчаниками, 
алевролитами, часто с гематитовым цементом, гли-
нистыми сланцами, с прослоями известняков и до-
ломитов. Нижнеангарская свита содержит мощное 
гематитовое оруденение (Ангаро-Питский железо-
рудный бассейн с разведанными запасами свыше 
1,5 млрд т). Нижнеангарская свита перекрывается 
дашкинской свитой, составленной преимуществен-
но известняками. Завершается разрез ослянской се-
рии чинеульской (глинистые и алеврито-глинистые 
сланцы, в том числе фосфатоносные, с прослоями 
песчаников и известняков).

В западной части кряжа киргитейской и ослян-
ской соответствуют широкинская и верхневорогов-
ская серии, в составе которых выделены степанов-
ский (захребетинский) субвулканический комплекс 
(пикриты, щелочные пикриты, щелочные и субще-
лочные габбро, щелочные и нефелиновые сиениты) 
и орловский (ковригинский) субвулканический ком-
плекс (габбро, долериты, трахириолиты, гранит-пор-
фиры). В кровле этих серий залегают глушихинский 
комплекс лейкогранитов, гранит-порфиров, аплитов, 
пегматитов и порожнинский комплекс щелочных си-
енитов, нордмаркитов, щелочных гранитов, аляски-
тов, несущих редкоземельную минерализацию.

Рифейский комплекс на Енисейском кряже 
и в Приенисейском передовом прогибе перекры-
вается со стратиграфическим и структурным несо-
гласием вендскими карбонатно-терригенными от-
ложениями. По измерениям возраста венду соот-
ветствует Среднетатарский комплекс нефелиновых 
сиенитов, ийолитов и щелочных пегматитов. Неко-
торые авторы считают возраст данного комплекса 
девонским. Хотя это в принципе уже не касается 
рассматривавшейся основной проблемы – истин-
ного размещения магматических пород в рифей-
ском разрезе юго-запада Сибирской платформы, но 
остаются сомнения, так ли уж были спокойны в от-
ношении магматической активности периоды вен-
да и нижнего палеозоя. К примеру, мезозойскими 
ли являются силлы траппов в отложениях нижнего 
кембрия? 

Многолетний опыт геологического картирова-
ния Енисейского кряжа убедительно доказывает, 
что в его рифейском разрезе неоднократно проис-
ходила активизация магматической деятельности 
с внедрением магмы различного состава, и она 
была приурочена к этапам тектонических поднятий 
(с перерывами в осадконакоплении и размывами) 
и периодических циклов погружения и накопления 
осадков. 

Можно ли все точки вскрытия скважинами 
гранитоидов и гнейсов в юго-западной части Сибир-
ской платформы отнести к единому стратиграфиче-
скому уровню геологического положения их в кров-
ле кристаллического фундамента? Скорее всего, 
нет. Явно недостаточно фактического материала для 
анализа петрологии, абсолютного и относительного 
возраста гранитов и гнейсов, вскрытых, например, 
скв. Кмб-5. Гранитоиды и породы основного состава 
по геологическим признакам, очевидно, разновоз-
растные. 

Каков истинный возраст гранитоидов кристал-
лического фундамента в западной части Сибирской 
платформы? В имеющихся определениях наблюда-
ется разброс данных о возрасте от рифейского до 
раннепротерозойского, а местами и архейского. Но 
это, как уже было сказано, единичные «уколы». Не-
которые образцы, по-видимому, могут быть получе-
ны из наиболее древних участков тел гранитоидов, 
возможно, ксенолитов или сохранившихся магмати-
ческих очагов начальных этапов развития интрузий 
в платформенном чехле.

Немало примеров широкого диапазона ре-
зультатов измерений возраста в одном и том же 
крупном магматическом теле. В таком наиболее 
крупном в регионе гранитоидном массиве, как Та-
тарский в Енисейском кряже, где определение воз-
раста проводилось многократно различными иссле-
дователями на разных участках данного магматиче-
ского тела, разброс данных о возрасте варьирует от 
1 млрд лет и более до 500 млн лет, т. е. от раннего 
рифея до раннего кембрия. Это может свидетель-
ствовать о весьма длительном периоде развития 
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плутона и неоднократной активизации магматиче-
ской деятельности при его становлении. 

Определенно нет уверенности в точности стра-
тиграфической принадлежности горных пород, 
вскрываемых под гранитами. Например, залегаю-
щие под оскобинской свитой венда в Куюмбинской 
скв. 13 или ванаварской свитой венда в скважинах 
Юрубченских 19, 20 и Оморинской 3 рифейские от-
ложения остались нерасчлененными. В их разрезах 
не распознаны выделенные в региональных геоло-
го-стратиграфических легендах стратифицирован-
ные толщи. 

Существуют противоречия между значениями 
возраста и имеющимися геолого-геофизическими 
моделями. Так, например, возраст гранитоидов, 
определенный в инт. 2319–2321 м в Юрубчанской 
скв. 9, составляет 2377+22 млн лет. Но на геолого-
гео физическом разрезе по результатам сейсмо-
разведочных работ Ошаровской сейсмопартией 
№ 55/93-96 гг. (под руководством А. С. Ефимова 
в 1997 г.) ниже забоя скважины с гранитоидами 
(мощность их определяется примерно в 300 м) кар-
тируются отражающие сейсмические горизонты 
рифея R4, R5, а не вскрытая бурением мощность ри-
фейских отложений до поверхности фундамента (от-
ражающий горизонт «Ф») составляет около 1450 м.

Аналогичная картина наблюдается в райо-
не Юрубченской скв. 112, забой которой нахо-
дится в гранитоидах с возрастом по Sr-Rb методу 
2311+70 млн лет. Мощность кристаллических об-
разований по данным сейсмических измерений 
определяется примерно в 600 м. Ниже сейсмиче-
ским методом картируются отражающие горизон-
ты R4, R5 и Ф. Мощность не вскрытых скважиной 
под гранитоидами отложений рифея около 1000 м. 
Между Юрубченской скв. 63 и Юрубченской скв. 45 
на поверхность несогласия между вендом и рифеем 
выходит секущее тело гранитоидов высотой около 
2000 м и толщиной всего 100 м. 

Из этих примеров вновь возникает неразре-
шимое противоречие между древностью, судя по 
определениям возраста, архейско-раннепротеро-
зойских гранитоидов и относительной молодостью 
рифейских отложений, в которые внедряются интру-
зии гораздо более зрелых по возрасту магматиче-
ских пород. 

Положение и состав магматических пород За-
ангарья на Енисейском кряже убедительно доказы-
вают сложность их развития и размещения в раз-
резе нижнего протерозоя и рифейского комплекса. 
Нет сомнений в том, что карельский и рифейский 
комплексы Енисейского кряжа слагают в юго-запад-
ной части Сибирской платформы нижний структур-
ный ярус осадочного чехла, и, несмотря на редуци-
рованную мощность их по сравнению с мощностью 
докембрийских толщ Енисейского кряжа, они доста-
точно легко распознаются по литологическому об-
лику и стратиграфическому положению на Чадобец-
ком поднятии. Магматические комплексы Енисей-

ского кряжа, по-видимому, во многом наследуют 
размещение и в платформенном чехле. Например, 
гранитоиды, вскрытые скважинами в пределах не-
которых участков Байкитской антеклизы (Куюмбин-
ская скв. 5), вполне могут быть сопоставимы с гра-
нитоидами татарско-аяхтинского или глушихинского 
магматических комплексов Енисейского кряжа.

Вполне вероятно, что под гранитоидами, при-
нимаемыми некоторыми специалистами за кров-
лю кристаллического фундамента, в юго-западной 
части Сибирской платформы на глубине, доступной 
исследованию с использованием бурения на со-
временном техническом уровне, залегают рифей-
ские отложения осадочного чехла со структурными 
условиями и коллекторскими свойствами пород, 
благоприятными для накопления углеводородов. 
Пока, по нашему мнению, на Юрубчено-Тохомском 
и Куюмбинском месторождениях вскрыт только 
«верхний этаж» крупного углеводородного бас-
сейна. Основные ресурсы углеводородов могут 
быть сосредоточены в более глубоких горизонтах 
рифейского яруса юго-западной части Сибирской 
платформы. 
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