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Образование фундамента Сибирской плат-
формы согласно традиционным представлениям 
многих исследователей происходило в архейско-
раннепротерозойское время. Вместе с тем в ряде 
работ как 1960-х гг. [7], так и современных [2, 6] был 
поставлен вопрос о начале формирования ее чехла 
уже в раннепротерозойское время. Основанием для 

этого вначале стало картирование на юго-западе Ал-
данского щита протоплатформенных ядер [7], в пре-
делах которых раннепротерозойские отложения 
имели слабодислоцированное субгоризонтальное 
залегание (рис. 1). Значительно позднее [5, 6] на 
обширной изометричной площади на Анабарской 
антеклизе между Анабарским и Оленекским сво-
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дами при обработке сети сейсмических профилей 
МОГТ в совокупности с результатами изучения кер-
на скважин и естественных обнажений было закар-
тировано субгоризонтальное залегание отложений. 
Их возраст, судя по прорыву на р. Сололи (юго-вос-
точный склон Оленекского свода) гранитными ин-
трузиями с абсолютным возрастом 1,85–1,90 млрд 
лет, несомненно, раннепротерозойский. Эти поро-
ды, хотя и существенно метаморфизованные, но все 
же осадочные.

Кроме того, весьма интересны для оценки 
перспектив нефтегазоносности результаты сейсмо-
разведочных работ 1970-х гг. в пределах гигантской 
Юрубчено-Тохомской зоны нефтегазонакопления. 
Оказалось, что существенно глубже (на 4 км и бо-
лее) рифейских продуктивных отложений фиксиру-
ются пологие овалы (рис. 2) сейсмических отраже-
ний, вероятно, нижнепротерозойских горизонтов. 
Позднее они были закартированы на опорном про-
филе. «Алтай – Северная Земля» в Ангарской зоне 
до глубины 15–18 км. По существу, именно здесь 

был заложен уже в раннем протерозое и продолжал 
развиваться в рифее первый на окраине Сибирской 
платформы надпорядковый прогиб рифтогенной 
природы на месте входящего угла (по Н. С. Шатско-
му) западной ее границы.

Возникшие позднее окраинные надпорядко-
вые прогибы можно разделить на несколько текто-
нических типов, различающихся морфологией осо-
бенностями геологических связей с окружающими 
структурами обрамления [3].

1. Краевому прогибу (это наиболее широко упо-
требляемый термин) должен соответствовать распо-
ложенный на краю платформы прогиб, ограничен-
ный с внешней стороны геосинклиналью, которая во 
время его формирования должна испытывать склад-
чатость, воздымание и эрозионно-денудационное 
разрушение. Это обусловливает накопление в его 
пределах сначала грубообломочной молласы, а за-
тем циклично построенного флиша. Таким образом, 
краевой прогиб занимает определенное положение 
не только в пространстве, но и во времени, фикси-

Рис. 1. Геологический разрез через Кодаро-Удоканский протоплатформенный прогиб
1 – глубоко метаморфизованные породы архейской чарской серии (Аčr); 2–15 – отложения нижнепротерозойской 
удоканской серии: Кодарская подзона: 2 – нижняя подсвита икабийской свиты (Рt1ik1), 3 – средняя подсвита ика-
бийской свиты (Pt1ik2), 4 – верхняя подсвита икабийской свиты (Pt1ik3), 5 – аянская свита (Pt1an), 6 – инырская свита 
(Pt1in), 7 – нижняя подсвита читкандинской свиты (Pt1čt1), 8 – верхняя подсвита читкандинской свиты (Pt1čt2), 9 – алек-
сандровская свита (Pt1al), 10 – бутунская свита (Pt1bt); Удоканская подзона: 3 – нижняя подсвита икабийской свиты 
(Pt1ik1), 4 – верхняя подсвита икабийской свиты (Pt1ik2), 5 – аянская свита (Pt1an), 6 – инырская свита (Pt1n), 7 – нижняя 
подсвита читкандинской свиты (Pt1čt1), 8 – верхняя подсвита читкандинской свиты (Pt1čt2), 9 – александровская свита 
(Pt1al), 10 – бутунская свита (Pt1bt), 11 – первая подсвита сакуканской свиты (Pt1sk1), 12 – вторая подсвита сакуканской 
свиты (Pt1sk2), 13 – третья и четвертая подсвита сакуканской свиты с горизонтом нуддингов в основании (подсвита 
сакуканской свиты) (Pt1sk3–4), 14 – пятая подсвита сакуканской свиты (подсвита сакуканской свиты) (Pt1sk5), 15 – намиг-
ская свита (Pt1nm), 16 – раннепротерозойские гранитогнейсы и граниты куандинского (древнестановского комплекса) 
(γδPt1kn); 17–18 – раннепротерозойские гранитоиды чуйско-кодарского комплекса: 17 – граниты и гнейсовидные 
граниты ( Pt1čk), 18 – гранодиориты (γδPt1čk); 19 – разломы, 20 – контактово-метаморфизованные породы удоканской 
серии (на контакте с гранитами и гранитогнейсами куандинского комплекса)
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руя, по существу, замыкание геосинклинали и под-
нятие формирующегося на ее месте горного сложно 
построенного сооружения. Отсутствие в прогибе ука-
занного набора формаций исключает его отнесение 
к категории краевых. Поэтому на окраине Сибирской 
платформы таковым может считаться лишь Предвер-
хоянский, в пределах которого молассовидное стро-
ение имеют верхнемеловые отложения.

2. К категории перикратонных прогибов на 
Сибирской платформе может быть отнесен толь-
ко Предпатомский, который длительное время 
(с позднего докембрия) сохранял асимметричное 
строение, обусловленное стабильным сочленени-
ем Байкало-Патомского складчатого сооружения 
и юго-восточной окраины Сибирской платформы. 
Предсеттедабанский прогиб не может быть отнесен 
к данной категории, поскольку возник лишь в пост-
раннепалеозойское время.

3. Еще один надпорядковый прогиб существует 
на северо-западной окраине Сибирской платформы 
в зоне ее сочленения с Таймырской складчатой об-
ластью. Он не отличается большой длительностью 
формирования (лишь юрско-меловое время). Это 
Енисей-Хатангский надпорядковый прогиб, который 
большинство исследователей считают региональным.

Отдельного рассмотрения заслуживает распо-
ложенная на крайнем северо-востоке Сибирской 

платформы Хатангско-Лаптевская гемисинеклиза, 
выделенная автором в 2012 г. [4]. Она осложняет се-
веро-восточную окраину Сибирской платформы, ох-
ватывая побережье и шельф моря Лаптевых. Осно-
ванием для ее выделения были результаты исследо-
ваний, проведенных ГНЦ ФГУГП «Южморгеология» 
в Хатангском заливе [1], Морской арктической гео-
физической экспедиции (ОАО «МАГЭ») и германских 
сейсморазведчиков – на шельфе моря Лаптевых.

На месте Анабаро-Хатангской седловины 
в Хатангском заливе по подошве рифейско-палео-
зойских отложений выделена глубокая Хатангская 
впадина. Специалисты «Южморгеологии» назва-
ли ее Анабаро-Хатангской и отнесли к категории 
погребенных синеклиз, хотя ее площадь (около 
25 тыс. км2) существенно меньше, чем принятая 
в 1963 г. для синеклиз (60–100 тыс. км2).

Прилегающая с востока к этой впадине терри-
тория шельфа и южного побережья моря Лаптевых, 
судя по геологическому разрезу к геологической 
карте м-ба 1: 1 000 000 (лист S-50, 52), характери-
зуется осадочным чехлом, стратиграфический диа-
пазон которого охватывает рифейско-кайнозойский 
интервал геологической истории. Толщина чехла 
более 10 км, причем 5–6 км относятся к рифейско-
палеозойскому интервалу. С учетом данных по об-
нажениям и редким скважинам на побережье моря 
Лаптевых специалистами «ВНИИОкеанологии» был 
сделан прогноз геологического разреза на шельфе 
моря Лаптевых [2]. Все это позволяет сопоставлять 
Хатангско-Лаптевский регион с Вилюйской геми-
синеклизой, выделенной на карте перспектив не-
фтегазоносности Сибирской платформы в качестве 
самостоятельной НГО.

По существу, в тектоническом отношении Ха-
тангско-Лаптевский регион представляет собой геми-
синеклизу, подобную Вилюйской [4]. Это позволяет 
объединить их вместе с Предверхоянским краевым 
прогибом в Лаптевско-Вилюйскую неф тегазоносную 
провинцию и включить ее в число надпорядковых 
структур окраин Сибирской платформы наряду с рас-
смотренными выше краевыми, перикратонными, 
рифтогенными и региональными прогибами. Иными 
словами, эта НГП будет состоять из двух гемисине-
клиз и соединяющего их краевого прогиба.

Остальные участки окраин Сибирской платфор-
мы осложнены в основном структурами меньших 
размеров.

Приведенный краткий обзор разнотипных над-
порядковых структур окраин Сибирской платформы 
не позволяет объединять (под общим названием 
перикратонных) Предверхоянский, Предпатомский, 
Предсеттедабанский прогибы, как это часто делают 
в служебных документах и даже в публикациях.
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