
8

№
 4

(3
6)

 ♦
 2

01
8

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2018, № 4 – Geology and mineral resources of Siberia

Региональная геология, стратиграфия, тектоника

Расчленение континентальных толщ относит-
ся к наиболее трудным задачам стратиграфии. При 
геологической съемке в традиционном ключе она 
решается поэтапно по мере укрупнения масштаба. 
Соответствующим образом меняется и объем вы-
являемых стратонов – комплексов, серий и свит 
[19]. В Минусинском прогибе, расположенном 
в северной части Алтае-Саянской области (АСО), 
наиболее востребованной оказалась быскарская 
серия, распространение которой ограничивается 
нижним структурным подэтажом чехла молодой 
платформы.

Понятие быскарской серии (БС) как осадоч-
но-вулканогенного комплекса было предложено 

Е. А. Шнейдером и Б. П. Зубкус в 1962 г. [23] и за-
креплено в 1966 г. на Ленинградском стратиграфи-
ческом совещании. Тогда же в процессе начавшейся 
Госгеолсъемки-200 выяснилось чрезвычайно слож-
ное строение осадочных, вулканических и вулкано-
генно-осадочных образований, относимых боль-
шинством исследователей к нижнему и среднему 
девону. Не случайно поэтому, что несколько деся-
тилетий ушло на дискуссию по уточнению горно-по-
родного состава БС и возраста палеонтологических 
находок. Изначально серия позиционировалась как 
осадочно-эффузивное полигенное образование, 
отражающее активный тектонический режим фор-
мирования континентального бассейна быстрого 
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комасштабной Госгеолсъемке в Алтае-Саянской области, – быскарская серия. В ее составе отображена 
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прогиба. На вещественной основе проведена типизация входящих в состав серии свит. Отмечено, что 
осадочно-вулканогенный характер быскарской серии должен быть изменен на вулканогенно-осадочный 
в связи с иной оценкой количественных соотношений главных свитообразующих компонентов (тер-
ригенного, вулканического и вулканогенного). Установлено, что общая схема раннедевонского магма-
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и должны быть исключены из состава серии. В связи с этим затронуты проблемы валидности свит, 
в которых пластовые базитовые тела ранее были ошибочно отнесены к эффузивным образованиям, 
и отсутствия в прогибе не только бимодальной, но и других вулканических серий, начальными членами 
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погружения. В ее составе были установлены разно-
фациальные свиты – от терригенных (молассовых) 
и вулканических (вулканокластических и изливших-
ся) до вулканогенных и терригенно-карбонатных 
(континентально-морских и лагунных). Сочетание 
этих свит в разных частях Минусинского прогиба 
настолько разнообразно, что в пределах структурно-
фациальных подзон практически нет повторяющих-
ся разрезов. Это обусловлено рядом особенностей: 
аномальной фациальной изменчивостью, высокой 
насыщенностью вулканическими продуктами в ши-
роком диапазоне основности и щелочности, не-
определенностью фациальной природы пластовых 
базитовых тел, среди которых находились линзы 
и блоки терригенных пород с флорой и фауной. 
Позднее стал подчеркиваться преимущественно 
вулканогенный характер БС [12, 19, 23].

Ретроспективный анализ материала по геоло-
гическому строению Минусинского прогиба пока-
зывает, что принятие решения о «вулканической» 
природе главной массы базитовых пластовых маг-
матитов легло на плечи стратиграфов, палеонто-
логов и тектонистов при отсутствии убедительных 
доказательств альтернативной («интрузивной») 
точки зрения. Поэтому базитовые пластовые тела 
включались в состав свит как эффузивные образо-
вания без всяких оговорок. Долгие годы на это не 
обращали должного внимания. В результате некото-
рые свиты оказались состоящими почти целиком из 
базальтов и долеритов [19, 23]. Это несоответствие 
стало особенно ощущаться в последние годы, когда 
наметился процесс пересмотра фациального стату-
са базитов и выявления в связи с этим случаев на-
рушения принципа Стенона. Так, в восточной части 

АСО для многих пластовых тел, считавшихся ранее 
эффузивными потоками, на основе дивергентных 
признаков была показана инъекционная природа, 
что позволило перевести их в ранг силлов [8, 11, 16, 
20, 21]. Стало очевидным, что назрела необходи-
мость в конструктивном подходе к решению данной 
проблемы, и в частности в отказе от использования 
в полевой диагностике конвергентных признаков 
как решающего фактора в оценке принадлежно-
сти базитов к поверхностной фации (пузыристые 
и миндалекаменные текстуры, гиалиновые и скры-
токристаллические структуры, ассоциативность 
с вулканокластитами широкого спектра по кремне-
кислотности и др.). В данной статье предпринята по-
пытка восполнить этот пробел и попытаться пере-
вести дискуссию из области борьбы мнений в русло 
оперирования конкретными фактами, что является 
важным в условиях принятия актуализированных 
регио нальных стратиграфических схем, нацеленных 
на создание государственных геологических карт 
нового поколения.

Геологическая обстановка 
и структурно-фациальное районирование

Геологические образования Минусинского 
прогиба, воспринимаемого нами в качестве ана-
лога осадочно-породного палеобассейна и по-
зиционируемого как фрагментированная струк-
турно-фациальная зона (СФЗ), располагаются на 
кембро-ордовикском фундаменте. Основу по-
следнего составляют ранне-среднекембрийские 
известняки, сочетающиеся с вулканогенно-осадоч-
ными толщами и базитовыми телами когтахского 
и бюйского магматических комплексов. Из более 

Рис. 1. Схема структурно-фациаль-
ного районирования девонских об-
разований Минусинского прогиба 
(по [17], с упрощениями)
1 – девонские образования; 2 – пост- 
и додевонские образования; 3 – со-
временный контур Минусинского 
прогиба; 4–5 – границы структурно-
фациальных подзон: 4 – прослежен-
ные, 5 – предполагаемые; 6 – номе-
ра: а – СФПЗ (см. рис. 2), б – разрезов 
с силлами (см. рис. 3)
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поздних магматитов в фундаменте широко раз-
виты массивы и батолиты тигертышского гранито-
идного комплекса. Образования фундамента уча-
ствуют в строении горного обрамления прогиба, 
проявляясь также в виде отдельных выступов (ва-
лов), разделяющих прогиб на впадины. В пределах 
последних, в свою очередь, обозначены структур-
но-фациальные подзоны (СФПЗ), для выявления 
которых использовались комбинации структурных 
элементов (тектонические нарушения и границы 
налегания базальных слоев раннедевонских от-
ложений на фундамент) и выявленные особенно-
сти вещественного состава свит [17]. Надежность 
проведения границ между подзонами зависела от 
конкретных условий обнаженности: некоторая их 
часть была прослежена на местности, а остальные 
границы признаны условными. В результате в Ми-
нусинском прогибе было установлено 17 структур-
но-фациальных подзон (рис. 1). Большинство из 
них ориентировано в субширотном направлении, 
иногда они протягиваются от одного борта про-

гиба до другого (Коксинская и Сыдо-Ербинская 
СФПЗ). Поэтому проверить гипотезу о существо-
вании в Минусинском прогибе периферийных, 
центральных и прикупольных зон [13] пока не 
представляется возможным, тем более что требо-
ваниям периферийной позиции отвечают только 
Балыксинская, Аскизская, Уйбатская и Уленьская 
СФПЗ, а остальные охватывают одновременно 
и периферийные, и центральные площади.

Следует отметить, что используемое райони-
рование в дальнейшем может совершенствовать-
ся, поскольку известны иные подходы к решению 
данной проблемы, основанные, в частности, на 
тектоническом (глыбовое строение фундамента), 
географическом (краевые, центральные и перифе-
рийно-купольные зоны) и магматогенном (развитие 
вулканических аппаратов центрального и трещинно-
го типов) подходах. Однако выбираемые при этом 
признаки в значительной мере гипотетические, осо-
бенно в условиях наличия оконтуривающих прогиб 
дизъюнктивов, в которые «утыкаются» резко обры-

Рис. 2. Схема распределения литостратиграфических подразделений быскарской серии в типовых разрезах структур-
но-фациальных подзон Минусинского прогиба (по [17], с упрощениями)
1–6 – типы отложений: 1 – терригенный, 2 – терригенно-карбонатный, 3 – вулканогенно-терригенный, 4 – терриген-
но-вулканогенный, 5 – вулканический; 6 – метаморфизованные отложения фундамента; 7 – временные интервалы, 
соответствующие перерывам в осадконакоплении; 8–10 – номера: 8 – структурно-фациальных подзон (названия 
см. рис. 1), 9 – свит (1’ – чиланская, 2’ – казановская, 3’ – толочковская, 4’ – коксинская, 5’ – енисейская, 6’ – джи-
римская, 8’ – уйбатская, 9’ – арамчакская, 10’ – печищинская, 11’ – имекская, 12’ – сыдинская, 13’ – таштыпская, 
14’ – шунетская, 15’ – сисимская (шунетская), 17’ – придорожная, 18’ – мигнинская, 21’ – тимиртасская, 22’ – ойская, 
23’ – хараджульская, 24’ – полевостанская, 27’ – имирская, 29’ – каменская, 32’ – тарланская, 34’ – большесырская, 
35’ – тастрезенская, 36’ – сосновская, 37’ – чинжильская, 38’ – тазольская, 40’ – старковская, 41’ – идринская, 44’ – 
подкаменная, 45’ – марченгашская, 46’ – копкоевская) и подсвит (19͠ – верхнематаракская, 25͠ – нижнематаракская 
(имирская), 10 – толщ (7* – еловская, 20* – ашпанская, 26* – копьевская, 28* – чернавкинская, 30* – кагаевская, 
31* – кузьминская, 33* – талиновская, 39* – базырская, 42* – берешская) и подтолщ (16** – нижнеуленьская, 43** – 
верхнеуленьская); 11–12 – силлы: 11 – единичные (а – установленные, б – предполагаемые), 12 – группы силлов 
(а – установленные, б – предполагаемые); 13 – нерасчлененные подразделения и свиты перекрывающего комплек-
са: 47 – постфранские, 48 – сиринская, 49 – постфаменские, 50 – толтаковская, 51 – бейская, 52 – постживетские, 
53 – илеморовская
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вающиеся границы разновозрастных стратиграфи-
ческих подразделений.

Строение быскарской серии
При изучении геологического строения Ми-

нусинского прогиба БС сыграла особую роль, 
поскольку традиционный подход к выделению 
нижнедевонских свит на всей территории проги-
ба оказался малоэффективным, а их корреляция 
была существенно затруднена, так как наборы свит 
в структурно-фациальных подзонах отличались не-
обычайно широким разнообразием. Тем не менее 
к началу среднемасштабного картирования уже 
были охарактеризованы отдельные стратотипиче-
ские районы и выделены свиты, названия которых 
сохранились до наших дней (матаракская, шунет-
ская, арамчакская и др.). До 1960 г. серия описыва-
лась как осадочно-вулканогенная толща, при этом 
изначально подчеркивался ее вулканогенный (в ши-
роком смысле) характер [12, 13]. Следует отметить, 
что вопрос о верхней границе серии в литературе 
специально не обсуждался, поскольку она опре-
делялась доживетским перерывом. Это означало, 
что во всех представленных разрезах отложения 
серии частично или полностью эродированы. По-
этому в серию включались отложения, несогласно 
перекрытые образованиями толтаковской и более 
молодых свит, как правило, таштыпского горизон-
та. В отдельных случаях возраст верхней границы 
поднимался до эйфельского, и тогда к быскарской 
серии относилась арамчакская свита.

С нижней границей все обстоит гораздо слож-
нее: в разных структурно-фациальных подзонах 
(а иногда и внутри них) на кембро-ордовикском 
фундаменте залегают образования, относящиеся 
к различным фациальным типам. В одних местах 
это вулканокластические породы среднего, кис-
лого и щелочно-кислого состава [23], в других – 
терригенные красноцветные отложения [9], в тре-
тьих – базитовые пластовые тела, относимые боль-
шинством исследователей к эффузивам [14]. Под 

данными образованиями во многих местах были 
отмечены конгломераты с галькой мраморизован-
ных известняков, кварцитов, сланцев, гранитоидов, 
порфиритов. Мощность конгломератов изменяется 
от нескольких до десятков и первых сотен метров. 
Чаще всего они относятся к маматской свите [12]. 
По мнению авторов, арамчакская и маматская 
свиты не должны включаться в состав быскарской 
серии.

В строении быскарской серии участвует более 
40 литостратиграфических подразделений, четвер-
тая часть которых до настоящего времени находит-
ся в ранге толщ и подтолщ, т. е. они не обладают 
полным набором признаков, позволяющих пере-
вести эти подразделения в разряд валидных. При 
составлении внемасштабного посвитного изобра-
жения быскарской серии априори было намечено 
пять вещественных типов свит, учитывающих усло-
вия их образования: терригенный (I), терригенно-
карбонатный (II), магматогенно-терригенный (III), 
терригенно-магматогенный (IV) и магматогенный 
(V). Каждый из этих, в известной мере условных, 
типов представлен 10, 5, 7, 11 и 13 свитами соот-
ветственно (рис. 2). Следует оговориться, что тер-
мином «магматогенный» обозначены как вулкано-
генные (классические переотложенные продукты 
вулканизма), так и вулканокластические породы. 
Кроме того, сюда же отнесены базальты, оливин-пи-
роксеновые и крупнопорфировые плагиоклазовые 
(лабрадоровые порфириты) долериты, считавшиеся 
ранее эффузивами либо по традиции, либо по кон-
вергентным признакам, либо из-за недостаточной 
изученности верхних контактов. За многолетнюю 
историю изучения серии не одним поколением 
геологов было установлено, что почти все подраз-
деления сформировались в пражском и эмсском 
ярусах [17]. Некоторым исключением в этом ряду 
является арамчакская свита, состоящая из конгло-
мератов (с участием красноцветных песчаников 
и алевролитов). Одни авторы относят ее к эйфелю, 
другие – к верхней части эмса. Некоторые исследо-
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ватели обращают внимание на наличие в Чебако-
во-Балахтинской (Северо-Минусинской) впадине 
стратиграфического несогласия между шунетской 
и арамчакской свитами. На самом деле деталь-
нейшие работы в южном подножье Красной Горки 
(территория учебных геологических полигонов си-
бирских университетов) показали, что отложения 
арамчакской свиты сменяют шунетские постепенно.

Следует отметить также, что рис. 2 отражает 
не только фациальную пестроту серии, но и неко-
торые особенности пространственного распределе-
ния свит, относящихся к разным типам. Так, свиты 
терригенного (красноцветного) типа располагаются 
преимущественно в верхних частях разрезов всех 
впадин, а в нижней части серии они отмечены толь-
ко в Южно-Минусинской впадине (чиланская и ка-
зановская). Слагаемые терригенно-карбонатным 
типом свиты находятся в основном в таштыпском го-
ризонте (Таштыпская, Хараджульская и Матаракская 
СФПЗ), а частично – в середине саглинского. Свиты 
магматогенно-терригенного типа тяготеют к ниж-
ней части серии, и лишь две свиты – мигнинская 
(Сыдо-Ербинская впадина) и апшальская (Назаров-
ская впадина) – расположены в срединной части. 
Представители терригенно-магматогенного типа 
отсутствуют в Сыдо-Ербинской впадине, а в осталь-
ных не выходят за пределы саглинского горизонта, 
соответствуя либо всему горизонту (Балыксинская, 
Саралинская, Сисимская и Солгонская СФПЗ), либо 
только его верхней части (Копьевская СФПЗ). Сви-
ты вулканического типа во всех впадинах слага-
ют базальные и средние части разрезов, и только 
копкоевская (Южно-Минусинская СФПЗ) занимает 
верхнюю позицию. Основную роль в данном типе 
играют хараджульская и имирская свиты.

Следует также добавить, что рис. 2 позволяет 
выявить особенности быскарской серии на более 
высоком уровне генерализации: а) установить гори-
зонтальные наборы условно изохронных подразде-
лений, относящихся к единому типу или их устойчи-
вому сочетанию; б) обратить внимание не только на 
латеральную, но и на вертикальную изменчивость 
состава свит; в) получить одномоментное представ-
ление о наличии локальных и региональных пере-
рывов в осадконакоплении; г) оценить предпочти-
тельное участие силлов в разных свитах. Отчетливо 
видно, например, что разрезы Балыксинской, Ко-
пьевской и Солгонской СФЗП состоят исключительно 
из свит терригенно-магматогенного типа, которые, 
кстати сказать, во многих других разрезах занимают 
лишь нижнее положение, играя роль фрагментарно 
развитых «базальных» образований. Подобную же 
группу могут составить свиты магматогенного типа. 
Выделение аналогичных сочетаний в верхней части 
БС прямо зависит от глубины эрозионного среза по-
сле предживетского перерыва. Здесь преобладают 
свиты терригенного и терригенно-карбонатного ти-
пов с равноправным участием свит вулканогенно-
терригенного. Постэйфельские свиты относятся ис-

ключительно к терригенному типу, а вулканогенный 
материал устанавливается в них только при микро-
скопическом изучении.

Аналоги быскарской серии 
и заложение Минусинского прогиба

Интересно отметить, что быскарская серия, не-
смотря на ряд нетривиальных свойств, не является 
единственной в АСО и на сопредельных территори-
ях. Так, в Балыксинском грабене Балыксинско-Сак-
сырской СФЗ и Тейском мульдообразном прогибе 
в качестве аналога БС описана одновозрастная 
вулканогенно-терригенная толща, составным ком-
понентом которой является трахибазальт-андезит-
липаритовая формация. Аналогичное положение, 
но смещенное по возрасту до верхнего силура, 
занимают тельбесская серия в Кузнецком прогибе 
и кызылбулакская – в Тувинском. В Агульском гра-
бене определены аналоги имирской, шунетской 
и тонской свит, но они считаются ордовикскими не 
на основе палеонтологических остатков, а только по 
геохронологическим определениям. Добавим, что 
в Рыбинской, Уленьской, Саралинской и Амыло-Кан-
датской впадинах, а также во множестве безымян-
ных мульд и депрессионных структур АСО имеются 
многочисленные разрезы, отдельные фрагменты 
которых сопоставляются с определенными уровня-
ми в разрезах БС. В связи с этим возникает дилем-
ма относительно времени заложения Минусинского 
прогиба (равно как и аналогичных структур АСО): 
либо они формировались в пределах современных 
контуров, либо это был более широкомасштабный 
процесс, охвативший не только прогибы, но и не-
которые сопредельные регионы.

С учетом сказанного становится понятным, что 
названную проблему невозможно решить в отрыве 
от истории геологического развития АСО в целом. 
Поэтому авторы склонны рассматривать формиро-
вание прогиба в традиционном аспекте, предусмат-
ривающем прогибание, опережающее эрозию, ко-
торое частично или полностью компенсировалось 
осадконакоплением. Это означает, что коррект-
ное решение данной проблемы возможно только 
при анализе разрезов отложений, трансгрессивно 
перекрывающих ложе осадочного палеобассейна. 
Вопрос поэтапного изменения границы прогиба ре-
шается при отслеживании контуров седиментации 
и положения разновозрастных тектонических на-
рушений. Кроме того, необходимы данные о воз-
расте базальных толщ, определенном не только по 
палеон тологическим остаткам, но и изотопно-гео-
химическими методами. Все остальное зависит от 
характера двух эрозионных поверхностей – совре-
менной и «базально-палеобассейновой».

В настоящее время крупные области девонских 
отложений слагают отрицательные формы рельефа. 
Поэтому не случайно геологи-первопроходцы назва-
ли их котловинами или впадинами, вкладывая в эти 
понятия орографический смысл. И только в 1960 г. 
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И. В. Лучицкий предложил называть подобные 
структуры прогибами, т. е. так, как именуются сугубо 
тектонические образования [12]. Это немедленно 
побудило исследователей уточнить динамический 
характер этих структур: первозданный (межгорный) 
или унаследованный (наложенный). В отношении 
базальной палеоповерхности в литературе обсуж-
дались два варианта условий заложения прогибов: 
либо на пенепленизированной, либо на педипле-
низированной поверхности. Скольжение заложения 
прогибов во времени отслеживается оценкой по 
различным методикам на качественном (флора, фа-
уна) и количественном (изотопная геохронология) 
уровнях. Для Минусинского прогиба, например, ре-
шение о раннедевонском возрасте заложения при-
нято на основании определения нижнедевонской 
флоры [1, 2, 4, 6, 10].

Следующим шагом явилось понижение воз-
можного момента заложения прогиба до силуро-
раннедевонского [23] и ордовикского [18] времени. 
Причем в содержательной интерпретации геохро-
нологических определений, указывающих на ордо-
викский возраст отложений имирской, казановской 
и большесырской свит, имеются принципиальные 
вопросы, обсуждение которых выходит за рамки 
настоящей статьи, так как в отнесенных к ордови-
ку свитах имеется девонская флора [10]. Нет также 
окончательного понимания того, что нижнематарак-
ская подсвита, к примеру, является прямым анало-
гом имирской (см. рис. 2, СФПЗ 12, свита 25͠).

Согласно широко распространенной точке зре-
ния заложение впадин ознаменовалось массовыми 
излияниями базальтовой магмы [13, 19]. Именно 
поэтому у многих исследователей сложилось твер-
дое убеждение, что раннедевонский этап был суще-
ственно магматогенным, что и отразилось на обоб-
щенной характеристике быскарской серии. По этой 
причине никто не обратил должного внимания на 
локальное образование маматских конгломератов, 
появление которых могло быть связано с педипле-
новым характером палеорельефа. Фрагментарное 
развитие нижнедевонских отложений в горных 
обрамлениях Алтае-Саянской области и далеко за 
ее пределами указывает на возможное существо-
вание обширного осадочного раннедевонского 
палеобассейна [4]. В это время, возможно, и зало-
жилось несколько депоцентров (Кузнецкий, Уйме-
но-Лебедской, Агульский, Рыбинский и Минусин-
ский) и грабенов. Их контуры могут быть намечены 
по выходам отложений имирской, хараджульской, 
казановской, большесырской, маматской и других 
раннедевонских свит. Складчатость в обрамляющих 
горных сооружениях, сопровождавшаяся образова-
нием региональных разломов, могла определить 
дополнительные контуры Минусинского прогиба. 
Об этом же свидетельствуют «утыкания» нижнеде-
вонских толщ [8] в породы фундамента.

Следующий (доюрский) этап связан с регио-
нальной трансгрессией и образованием средне-

позднедевонских и более молодых отложений, 
в значительной степени перекрывших отложения 
БС. Обращает на себя внимание и то, что в Мину-
синском прогибе не установлены триасовые от-
ложения, и это существенно ограничивает рестав-
рационные возможности. Тем не менее, учитывая 
масштабное пермо-триасовое бассейнообразова-
ние на Сибирской платформе и в меньшей степе-
ни – в Кузнецком бассейне, можно с определенной 
долей уверенности предположить, что они могли 
происходить и в пределах наметившегося контура 
Минусинского прогиба. Итак, к концу ХХ в. пред-
ставления о времени заложения впадин Минусин-
ского прогиба свелись к четырем точкам зрения: 
1) разновременное (от раннего до позднего дево-
на), 2) в раннем девоне, 3) в силуре или ордовике, 
4) в пермо-триасе.

Согласно первой гипотезе предполагалось, 
что процесс начался с образования в раннем дево-
не юго-западной части Южно-Минусинской впади-
ны, а остальные впадины образовались в среднем 
и позднем девоне [13]. Это было принято многими 
специалистами, и более всего теми, кто занимался 
изучением перспектив нефтегазоносности девон-
ских отложений. В основе такого представления 
было открытие раннедевонской флоры в стра-
тотипе имекской свиты на юго-западе указанной 
впадины. Преобладало мнение, что в других впа-
динах Минусинского прогиба палеонтологическо-
го обоснования раннедевонских образований не 
существовало. Вторая точка зрения возникла в ре-
зультате проведения широчайших тематических 
и геолого-съемочных работ, когда были изучены 
разрезы прибортовых районов и многочисленных 
скважин в центральной части впадины. Удалось 
обнаружить разрезы с содержанием фрагментов 
раннедевонских растений, ихтиофауны, ракоскор-
пионов (Быстрянская опорная скв. 4, геологические 
разрезы в районах р. Уйбат, улуса Казанов, озер 
Матарак и Шунет, лога Тустужул, горы Сагар-Хая 
и других местах). В результате было обнаружено 
более широкое развитие отложений раннего де-
вона, чем это казалось прежде, что привело к при-
знанию раннедевонского заложения Минусинско-
го прогиба [6, 10, 13, 19]. Таким образом, мнение 
о его раннедевонском и силуродевонском заложе-
нии было основано только на представлении о воз-
расте геологических образований. Никакие иные 
геологические процессы последующих периодов 
не учитывались.

В 1990-е гг. появилось еще одно мнение о вре-
мени заложения Минусинского прогиба. Оно состо-
яло в изменении девонского возраста казановской, 
имирской, большесырской и других свит на ордо-
викский [15, 18]. Это является малоубедительным, 
так как в казановской и большесырской свитах уста-
новлена раннедевонская флора [7, 10]. Единствен-
ный стратон, возраст которого пока не обоснован 
палеонтологическим материалом, – имирская сви-
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та. По иронии судьбы, именно она и оказалась глав-
ным объектом геохронологической диагностики.

Заканчивая обзор представлений о времени 
заложения Минусинского прогиба, нельзя не ска-
зать и о гипотезе двухэтапного его образования, 
основанной на анализе геологической эволюции 
Восточной Сибири [4]: предполагается второй этап 
окончательного оформления прогиба в условиях 
субплатформенного режима. Главная роль при этом 
отведена активным геодинамическим процессам, 
приведшим к глобальным для Сибири мощным вер-
тикальным подвижкам в юго-западной и южной ча-
стях Восточной Сибири, Восточного и Западного Са-
яна, Кузнецкого Алатау, к разрушению терригенных 
и вулканогенных накоплений на всей территории 
современных горных сооружений, к формированию 
крупных разломов, предопределивших окончатель-
ные очертания Минусинского прогиба, в котором 
сохранились девонские образования.

Участие пластовых базитов 
в строении быскарской серии

Встречаемость пластовых базитов (силлов) 
в свитах разного типа отражена в таблице, а кон-
кретное их расположение в разрезах – на рис. 3. 
Силлы существенно варьируют по мощности 
и встречаются в свитах всех типов. Они участвуют 
в строении складок и блоков первого структурного 
подэтажа и, как правило, разделены пластами тер-
ригенных, вулканогенных и вулканических пород. 
В некоторых разрезах пачки силлов (по традиции 
принимавшихся за эффузивы) в сочетании с подчи-
ненными вулканогенно-терригенными прослоями 
и блоками составляли целиком отдельные свиты, 
к числу которых, в частности, были отнесены тон-
ская и марченгашская свиты. Изученные нами сил-
лы выявлены по совокупности дивергентных при-

знаков, часть из которых показана на рис. 4. Наряду 
с этим считаем уместным показать также и предпо-
лагаемые силлы, выделение которых основано на 
описаниях в регионально-стратиграфических схе-
мах 2018 г. [17] и попутном изучении в рекогнос-
цировочных маршрутах (см. рис. 2). Понятно, что 
для корректной диагностики пластовых тел данной 
категории необходимы целенаправленные иссле-
дования.

Степень насыщенности свит силлами неодина-
кова в разных СФПЗ. Имеются примеры как одиноч-
ных силлов, так и их пачек. К настоящему времени 
в ранг силлов переведено более 20 пластовых бази-
товых тел, принимавшихся ранее за лавовые пото-
ки. Наиболее результативными для принятия такого 
решения явились геологические образования Сыдо-
Ербинской, Матаракской, Сисимской и Аскизской 
СФПЗ. В связи с этим нельзя не отметить тесную 
ассоциацию вулканических пород кислого и основ-
ного составов, на что впервые обратил внимание 
А. Г. Вологдин: «Основные эффузивные породы за-
мещаются в разрезах покровно-эффузивного ком-
плекса в вертикальном направлении совершенно 
постепенно породами более кислого состава, сна-
чала как будто переслаиваясь с последними, затем 
уже со значительным преобладанием кислых пород 
над основными» [3, с. 119]. В дальнейшем такая ин-
терпретация разрезов была принята практически 
всеми специалистами по геологической съемке, 
что, несомненно, отрицательно повлияло на по-
иск новой, в том числе и альтернативной модели 
формирования быскарской серии. Тем не менее 
сам автор подчеркивал широкое распространение 
кислых эффузивных пород в нижней части разреза 
установленной им абаканской свиты.

Поскольку присутствующие в быскарской се-
рии пластовые базиты в соответствии с господство-

Встречаемость базитовых силлов в свитах быскарской серии

Фациальный 
тип разреза

Распределение свит по насыщенности силлами

Установлены Предполагаются Не установлены

I. Терригенный Чиланская Джиримская Еловская, енисейская, 
казановская, коксин-
ская, печищинская, то-
лочковская, уйбатская

II. Терригенно-
карбонатный

Сисимская, шунетская Сыдинская Имекская, таштыпская

III. Магматогенно-
терригенный

Ашпанская, верхнемата-
ракская, нижнеуленьская, 

придорожная 

Тимиртасская Мигнинская

IV. Терригенно-магма-
тогенный

Копьевская, нижнемата-
ракская, хараджульская

Имирская, каменская, ойская, 
полевостанская, талиновская, тар-

ланская, чернавкинская

Кагаевская, кузьминская

V. Магматогенный Базырская, берешская, 
марченгашская, тазоль-
ская, тастрезенская

Идринская, подкаменная, соснов-
ская, старковская, чинжильская

Большесырская, верхне-
уленьская, копкоевская

Примечания. Силлы установлены по нескольким дивергентным признакам и литературным данным (см. рис. 3, 4); 
к предполагаемым отнесены силлы, выделенные авторами при анализе разрезов и стратиграфических колонок к кар-
там Госгеолсъемки-200 первого поколения (см. рис. 3).
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вавшей в те времена «эффузивной» парадигмой 
изначально были идентифицированы в качестве 
лавовых палеопотоков, то базальты, долериты, диа-
базовые порфириты, миндалефиры, лабрадоровые 
порфириты и подобные им породы традиционно 
считались неотъемлемой частью вулканической 
серии. Однако уже в 1960-х гг. наступил период 
устойчивого осознания частичной правомерности 
альтернативной, «силловой» парадигмы [5, 7, 11, 
20]. Так, лабрадоровые порфириты в Южно-Мину-
синской впадине были признаны силлами, которые 
рекомендовалось «исключить из состава чиланской 
свиты», так как автором были установлены неров-
ные изрезанные контакты послойных и секущих 

апофиз, контактовые корки обжига и срезание пор-
фиритами слоистости во вмещающих песчаниках [5, 
с. 84]. Дольше всех к эффузивам относили сисим-
ские базальты и долериты, но признаки интрузив-
ного поведения базитовой магмы и в них налицо 
(см. рис. 4, а, в, д, е).

В последние годы стала пополняться стати-
стика геохронологических данных по пластовым 
базитам. Существенно расширилось разнообразие 
методов и повысилась их точность – от ±39 млн лет 
при определении K-Ar методом по биотиту, до 
±3–5 млн лет –39Ar/40Ar методом по амфиболам 
и до ±0,7 млн лет – U-Pb методом по циркону. Воз-
раст силлов в Ширинском районе укладывается 

Рис. 3. Сопоставление разрезов нижнедевон-
ских отложений Минусинского прогиба (по [7] 
с упрощениями)
1 – известняки; 2 – мергели; 3 – алевролиты; 
4 – песчаники; 5 – туфопесчаники; 6 – вулкани-
ческие конгломераты; 7 – вулканиты среднего 
и кислого состава; 8 – породы фундамента; 9 – 
базальтоидные силлы; разрезы: I – левобережье 
р. Таштып, II – сёла Казановка и Большие Сыры, 
III – г. Тимир-Тас, IV – хр. Сагар-Хая, V – залив Си-
симский; свиты (цифры в кружках): 1 – толтаков-
ская, 2 – бейская, 3 – сиринская, 4 – таштыпская, 
5 – тонская, 6 – имирская, 7 – сисимская, 8 – тастрезенская, 9 – сагархаинская, 10 – уйбатская, 11 – южноминусинская, 
12 – тимиртасская, 13 – биджинская
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в пределы 383–395 млн лет [22]. Тем не менее с по-
лучением новых геохронологических данных при 
создании карт нового поколения возникли пробле-
мы, связанные с отнесением огромных площадей 
имирской свиты к ордовику, что воспринимается 

нами как недостаточно взвешенное и амбициозное 
увлечение новой идеей. По-видимому, процесс пе-
ревода девонских отложений в ордовикские зашел 
неоправданно далеко, на что не могли не обратить 
своего внимания исследователи, стоявшие у исто-

Рис. 4. Некоторые дивергентные признаки малоглубинных силлов
a – крупные аллохтонные ксенолиты терригенных пород внутри долеритового силла, показаны стрелками (Сисимский 

залив);
б – автохтонные ксенолитовые блоки (центральная часть Красноярского водохранилища, левый борт);
в – инъецирование долеритом пород кровли без нарушения их слоистой текстуры: 1 – мелкозернистый песчаник, 

2 – алевролит, 3 – долерит (Сисимский залив);
г – валикоподобные текстуры крупнолейстовых долеритов (лабрадоровых порфиритов) в верхнем эндоконтакте силла: 

1 – гравелит, 2 – песчаник, 3 – долерит (Коксинский залив);
д – сложная конфигурация контакта базальт-долеритового силла: 1 – туфогравелит, 2 – туфопесчаник, 3 – базальт 

(Сисимский залив);
е – характер верхнего контакта базальта с миндалекаменно-пузыристой текстурой: 1 – песчаник, 2 – алевролит, 3 – 

базальт (Сисимский залив)
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ков этой идеи [15]. Более того, известны районы, 
где ордовикские даты противоречат геологическим 
данным, основанным на наличии ископаемой фло-
ры раннего девона в «условно ордовикских» обра-
зованиях быскарской серии [10]. Следует принять 
во внимание также и то, что подобное удревнение 
вулканогенных пород делает разницу в возрасте 
с базитовыми силлами более ощутимой, усиливая 
тем самым «силловую» парадигму.

Таким образом, становится очевидным, что 
уже нельзя не замечать или тем более игнорировать 
широкое развитие силлов в пределах Минусинского 
прогиба. Напротив, следует более внимательно от-
носиться к изучению верхних контактов пластовых 
эффузивовидных базитовых тел с целью установле-
ния конкретных признаков однозначного их отне-
сения к соответствующей фации – излившейся или 
гипабиссальной.

Обсуждение результатов
Многолетнее и всестороннее изучение бы-

скарской серии в разных ее проявлениях позволило 
сформировать устойчивое мнение о ней как о слож-
но построенном литостратиграфическом подразде-
лении, состоящем из трех компонентов – терриген-
ного, вулканического и вулканогенного. Сочетание 
этих компонентов, меняющееся от разреза к раз-
резу не только по латерали, но и по вертикали, об-
условило появление множества свит, типизирован-
ных нами на вещественной основе. При всеобщем 
признании ведущей роли осадочных и вулканокла-
стических образований среднего и кислого (часто 
щелочно-кислого) составов в строении быскарской 
серии у многих исследователей возникали опреде-
ленные сомнения по поводу уместности в этих соче-
таниях базитовых вулканитов, поэтому в контексте 
возможного присутствия все чаще стали упоминать-
ся силлы. Так, В. С. Мелещенко, всегда относивший 
базитовые тела к эффузивам, считал необходимым 
доказывать синхронность эффузивов и вмещаю-
щих их осадков независимо от занимаемого уров-
ня в разрезах. При этом он допускал, что базитовые 
образования часто бывают моложе ассоциирующих 
с ними пород и слагают не только дайки и некки, 
но и силловые тела [13]. Однако и на этот раз гео-
логическая общественность не придала такому вы-
воду особого значения и все стратиграфические 
построения по-прежнему выполнялись в русле ста-
рых представлений. Поэтому во многих СФЗ геоло-
ги продолжали называть базитовые пластовые тела 
лавовыми потоками скорее по традиции, чем на ос-
нове обоснования дивергентными признаками. Не 
исключено, что одной из причин такого отношения 
были недостаточно корректные геологические раз-
резы, на которых описанные в тексте лавовые по-
токи изображались как интрузивные тела (рис. 5). 
И действительно, признание девонских силловых 
комплексов, например в Ширинском районе, стало 
реальностью только в начале 1980-х гг. Их значение 

для практики геологических работ в Минусинском 
прогибе оказалось особенно важным при регио-
нальной корреляции нижнедевонских образований 
восточной части АСО [7, 17].

Впервые вопрос о широком развитии бази-
товых силлов в Минусинском прогибе был поднят 
Е. Э. Разумовской, М. М. Груниным и К. В. Ивано-
вым в 1940-х гг., что вызвало жесткую критику со 
стороны И. В. Лучицкого, который, кстати сказать, 
в своей монографии назвал силлами четыре пла-
стовых тела – два в северном борту оз. Шунет (Се-
веро-Минусинская впадина) и два в Волчьей Пади 
(Сыдо-Ербинская впадина) [12]. Это оказалось весь-
ма символичным, поскольку спустя некоторое вре-
мя на примере большесырских тел была доказана 
несомненно силловая природа крупнопорфировых 
долеритов (лабрадоровых порфиритов), а также до-
леритов в районе г. Кузьме с предложением исклю-
чить их из состава соответствующих свит [5, 8]. С это-
го времени стало очевидным, что подобные тела 
априори называть лавовыми потоками уже нельзя. 
Данный вывод был подтвержден специальными ис-
следованиями, позволившими перевести в силлы 
ряд базитовых тел, относившихся ранее к эффузив-
ным палеопотокам [7, 11, 16, 20, 21].

При детальном изучении верхних контактовых 
зон у пластовых базитов (см. рис. 4) был доказан, 
в частности, инъекционный характер поведения 
базитовой магмы, что позволило уверенно считать 
ее более молодой по отношению к той магме, ко-
торая генерировала продукты пароксизмального 
магматизма среднего и кислого составов. Прямым 
следствием такого вывода является, во-первых, от-
сутствие в Минусинском прогибе вулканических 
серий, начинающихся с базальтов и долеритов, 
и, во-вторых, обоснование антидромной схемы 
раннедевонского магматизма. Исключение базаль-
тоидов (считавшихся ранее эффузивами) из числа 
свитообразующих компонентов вносит принципи-
альные коррективы в традиционное представление 
о быскарской серии как существенно вулканическом 
образовании. Можно констатировать: постепенно 
приходит осознание того, что проблемы участия 
пластовых базитов в строении быскарской и ей по-
добных серий не могут быть решены на уровне их 
диагностики по признакам, доказательные и клас-
сификационные возможности которых до конца 
не определены. Дискуссию необходимо перевести 
в плоскость привлечения нового фактического мате-
риала. Причем для базитового магматизма эту про-
блему необходимо решать с помощью систем ди-
вергентных признаков для силлов, с одной стороны, 
и лавовых потоков – с другой. В истории же конти-
нентального бассейнообразования инъекционный 
базитовый магматизм может рассматриваться как 
дополнительный (к терригенному и вулканическо-
му) источник компенсационного материала [20].

Следует также обратить внимание на два важ-
ных следствия ошибочной диагностики фациаль-
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ной принадлежности эффузивовидных базитовых 
пластовых тел, т. е. фактическую смену «эффузив-
ной» парадигмы на «интрузивную», а гомодром-
ной схемы магматизма – на антидромную. Первое 
следствие касается критического отношения к тем 
ранее выделявшимся вулканическим сериям, в ко-
торых базальты (долериты) считаются родоначаль-
ным членом, а второе – уменьшения мощности от-
ложений в свитах с силлами на соответствующую 
величину. Наиболее уязвимы в этом отношении 
тонская, марченгашская и подобные им свиты, по-
скольку они оказываются невалидными. По этой 
же причине, быть может, следует уменьшить в объ-
еме или вообще упразднить каменскую и тарлан-
скую свиты в Балыксинской СФПЗ; тастрезенскую – 
в Уйбатской; полевостанскую – в Коксинской; со-
сновскую – в Джиримо-Амыльской; чинжильскую, 

идринскую, сыдинскую – в Сыдо-Ербинской; тазоль-
скую – в Саралинской; копьевскую – в одноименной 
СФПЗ [17]. Аналогичные базитовые тела, фациаль-
ный статус которых должен быть пересмотрен, име-
ются и в других свитах быскарской серии. Восста-
новление истинных соотношений магматогенных 
образований с терригенными и вулканогенными 
должно существенно повлиять на изменение пред-
ставлений об объеме серии в целом. К сожалению, 
все это связано с новыми дополнительными, хотя 
и весьма важными исследованиями, требующими 
специальных ассигнований.

Выводы
1. Быскарская серия остается одним из клю-

чевых литостратиграфических подразделений при 
средне- и мелкомасштабном изучении геологиче-

Рис. 5. Схема залегания девонских пород на восточном склоне Кузнецкого Алатау (а) и стратигра-
фическая колонка (б) с лавовыми потоками в составе ранне-среднедевонских свит (по [13], с упро-
щениями)
1 – известняки и мергели; 2 – аргиллиты, алевролиты, песчаники; 3 – песчаники, алевролиты, ар-
гиллиты; 4 – известняки, песчаники, сланцы; 5 – конгломераты; 6 – эффузивы; главные породы 
в свитах перекрывающего комплекса быскарской серии: 1 – бейская (известняки, доломиты, мер-
гели, мощность (М) < 200 м), 2 – илеморовская (песчаники, алевролиты, прослои водорослевых 
известняков, М < 600 м), 3 – аскизская (мергели, известковистые алевролиты, прослои битуминоз-
ных алевролитов, М < 300 м), 4 – абаканская (красноцветные песчаники, алевролиты, гравелиты, 
песчаник; прослои туффитов и туфобрекчий, порфириты, М < 1600 м), 5 – таштыпская (известняки 
мергелистые, мергели темно-серые; прослои туффитов, туфобрекчий и порфиритов, М < 120 м), 
6 – толочковская (красноцветные песчаники, гравелиты и конгломераты; прослои мергелей и ту-
фопесчаников; миндалекаменные диабазы, М < 1500 м), 7 – имекская (битуминозные известняки, 
мергели, алевролиты; туфопесчаники, алевролиты, фельзиты, М < 250 м), 8 – чиланская (красно-
цветные песчаники и алевролиты, порфириты с прослоями песчаников и алевролитов; конгломе-
раты, М < 1000 м); 9 – кембро-силурийские(?) отложения фундамента (сланцы, мраморизованные 
известняки и доломиты (М < 1000 м)
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ского строения Минусинского прогиба и сопредель-
ных регионов.

2. Раннедевонский магматизм Минусинского 
прогиба происходил по антидромной схеме, по-
этому обоснование потенциальной металлогениче-
ской специализации вулканических серий, к родо-
начальным членам которой относились базальты, 
должно быть пересмотрено, так как в строении бы-
скарской серии участвуют продукты главным обра-
зом пароксизмального вулканизма, сопряженного 
с континентальным седиментогенезом молассоид-
ного характера.

3. Изменение фациального статуса базитовых 
пластовых магматитов позволяет именовать магма-
тизм инъекционным внутрибассейновым, а быскар-
скую серию рассматривать как полигенное подраз-
деление существенно вулканогенно-терригенного 
состава.
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