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Рифей западной части Сибирской платформы

Основную смысловую часть схемы нового по-
коления составляет стратиграфическая схема ри-
фейских отложений Юрубчено-Тохомской зоны неф-
тегазонакопления (ЮТЗ), которая является итогом мно-
голетних исследований специалистов СНИИГГиМС, 
ИНГГ СО РАН, ПГО «Енисейнефтегазгеология», КНИИ-
ГиМС, ОАО «Енисейгеофизика», бывшего ЗАО «Крас-
ноярскгеофизика» и некоторых других организаций. 
Схема положила начало стратиграфическому расчле-
нению рифейских отложений внутренних районов 
Сибирской платформы на основе не проблематич-
ных корреляций с разрезами соседних территорий 
(Енисейский кряж, Чадобецкое поднятие), а соб-
ственной (автономной) геологической модели.

С 1993 по 2005 гг. детали строения стратигра-
фической схемы рифейских отложений ЮТЗ, во-
просы номенклатуры местных подразделений и их 
возраста обсуждались представителями указанных 
организаций, в частности, специально рассматрива-
лись на рабочих совещаниях в КНИИГиМС (Красно-
ярск) в октябре 1998 г. и в мае 2001 г. (совещание 
«Стратиграфия и нефтегазоносность венда – верх-
него рифея юго-западной части Сибирской плат-
формы»). В этот период появились новые палеон-
тологические материалы по обоснованию возраста 
отложений [21], а также данные по их изотопному 
датированию [9].

В мае 2005 г. в Новосибирске состоялось рабо-
чее совещание по верхнему докембрию и кембрию 
Средней Сибири, созванное по инициативе Сибир-
ской региональной межведомственной стратигра-
фической комиссии (СибРМСК). Был представлен 
проект региональной стратиграфической схемы ри-
фейских отложений Байкитской антеклизы и Катанг-
ской седловины, подготовленный в СНИИГГиМС. Со-
вещание приняло схему за основу в ранге рабочей 
и рекомендовало доработать ее с учетом сделанных 
замечаний.

 В ноябре 2012 г. макет региональной страти-
графической схемы рифейских отложений запад-
ной части Сибирской платформы, подготовлен-
ный Б. Г. Краевским, М. С. Якшиным (СНИИГГиМС) 
и К. Е. Наговициным (ИНГГ СО РАН), был рассмотрен 
на Всероссийском стратиграфическом совещании 
по разработке региональных стратиграфических 
схем верхнего докембрия и палеозоя Сибири, состо-
явшемся в ИНГГ СО РАН (Новосибирск). Было при-
нято решение рекомендовать схему к утверждению 
в Межведомственном стратиграфическом комитете 
(МСК) России в качестве рабочей, отразив в объяс-
нительной записке новые данные по хемострати-
графии и возрастной интерпретации рифейского 
разреза ЮТЗ, а также замечания и особые мнения, 
высказанные при обсуждении.
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Новая региональная стратиграфическая схема охватывает важнейшие районы установленного 
распространения рифейских отложений на западе Сибирской платформы. В нее включены разрезы 
площадей развития рифея, погребенного под более молодыми осадками (Юрубчено-Тохомская зона, 
Катангская седловина), которые ранее относились к внутренним районам кратона. В решениях Всесо-
юзного стратиграфического совещания 1979 г., утвержденных Межведомственным стратиграфическим 
комитетом СССР, они были представлены в отдельной стратиграфической схеме на правах самостоя-
тельного региона.
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The new Regional Stratigraphic Chart covers the most important regions of the established distribution 
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Региональная стратиграфическая схема рифей-
ских отложений западной части Сибирской плат-
формы была доложена на расширенном заседании 
Бюро МСК России 4 апреля 2013 г. и утверждена 
в качестве рабочей [25].

Новые материалы по стратиграфии рифея 
западной части Сибирской платформы

Последнее Межведомственное стратиграфи-
ческое совещание по Средней Сибири состоялось 
в 1979 г. Для верхнепротерозойских отложений на 
нем были представлены три отдельные схемы: для 
южной части региона, для запада и для северо-вос-
тока Сибирской платформы [26]. Кроме того, была 
принята отдельная схема для верхнего протерозоя 
внутренних районов Сибирской платформы, на ко-
торой выделен Куюмбинский район (по Куюмбин-
ской разведочной площади от названия р. Куюмба, 
левого притока р. Подкаменная Тунгуска). В его пре-
делах распространены погребенные осадки венда – 
рифея, обособленные в качестве камовской свиты 
(по названию одноименного свода).

В последующие годы, в особенности в 1988–
1993 гг., в результате резкого увеличения объемов 
глубокого бурения и региональных геофизических 
исследований в связи с поисками нефти и газа был 
получен существенный объем новых фактических 
материалов. Они дали принципиально новую ос-
нову для стратиграфии погребенных рифейских 
отложений, позволив выявить разрез рифея очень 
значительной мощности (не менее 3,5 км) и стра-
тиграфического объема. Разрез был расчленен на 
целый ряд толщ, которые долгое время объединя-
лись в камовскую свиту (в дальнейшем – серию). 
Значительно были расширены и площади распро-
странения рифейских отложений. Основной объем 
новых материалов был получен в центральной ча-
сти Байкитской антеклизы, где выявлена крупней-
шая Юрубчено-Тохомская зона нефтегазонакопле-
ния. Намного меньше информации было получено 
по стратиграфии рифея Катангской седловины.

В связи с появлением этих материалов пред-
ставляется необходимым внести изменения в райо-
нирование. Вместо Куюмбинского фациального рай-
она предлагается в иных (расширенных) границах 
выделять Байкитский фациальный район, практи-
чески соответствующий территории большей части 
Байкитской антеклизы. Восточнее него вычленен 
Катангский фациальный район, который соответ-
ствует Катангской седловине в границах, принятых 
на тектонических картах 1980–1990-х гг. [7]. В ЮТЗ 
по целому ряду различий в характере разрезов 
и особенностей геологической истории выделены 
две фациальные площади [13]  – Тохомская и Ма-
дринско-Подпорожная (см. рисунок).

При освещении Туруханского разреза нами 
взяты за основу материалы Г. В. Козлова [10], до-
полненные результатами собственных исследова-
ний [17].

Общая стратиграфическая шкала
Общая стратиграфическая шкала, используе-

мая для расчленения рифейских отложений в Рос-
сии, утверждена МСК в последнем варианте 30 
января 1991 г. как составная часть общей страти-
графической шкалы докембрия СССР. В ней верхне-
протерозойская эонотема включает рифей в ранге 
эонотемы и венд в ранге системы. Рифей, в свою 
очередь, расчленен на три эратемы – нижне-, 
средне- и верхнерифейскую. Граница рифея и вен-
да проведена на уровне 600 млн лет [31]. В то же 
время в соответствии с Международной хроностра-
тиграфической шкалой Международной комиссии 
по стратиграфии 2012 г. подошва эдиакария прово-
дится на уровне 635 млн лет. Широко известна точка 
зрения В. В. Хоментовского и др. [26] о необходи-
мости сдвинуть границу среднего и верхнего рифея 
до уровня 1150 млн лет и проводить ее в Сибири 
в основании керпылия. В настоящей работе мы ис-
пользуем официально принятое деление.

Стратиграфическая шкала не имеет междуна-
родного статуса. В схеме, предложенной Междуна-
родной стратиграфической подкомиссией в 1991 г., 
интервал, соответствующий рифейской эонотеме 
и вендской системе, расчленен на мезопротерозой 
(1600–1000 млн лет) и неопротерозой, охватываю-
щий отрезок от рубежа 1000 млн лет до подошвы 
кембрия, а мезопротерозой, в свою очередь, – на 
калимий, эктазий и стений.

Региональные стратиграфические подразделения
За последние 10–15 лет возникли представле-

ния, существенно меняющие региональную систе-
му расчленения рифейских отложений на Сибир-
ской платформе. В решениях стратиграфического 
совещания 1979 г. [27] для каждого из трех крупных 
районов распространения рифея (северо-восток, 
юг и запад платформы) выделялись собственные 
корреляционные стратиграфические подразделе-
ния – горизонты, которые условно сопоставлялись 
с соседними территориями. В северо-восточном 
сегменте платформы в качестве таковых использо-
вались горизонты Учуро-Майского района – учур-
ский (R1), аимчанский и керпыльский (R2), лахан-
динский и уйский (R3), основой для которых послу-
жили местные стратиграфические подразделения – 
учурская (R1), аимчанская (R2), керпыльская (R2), 
лахандинская (R3), уйская (R3) серии. Обоснование 
горизонтов и их стратотипы приведены в решениях 
Всесоюзного стратиграфического совещания [27]. 
В западной части платформы выделялись местные 
горизонты: сухопитский (R1–2), тунгусикский, ослян-
ский (R3), тасеевский (R3–V), в южной – тепторгин-
ский (R1), баллаганахский (R2), дальнетайгинский 
(R2–3), жуинский (R3).

В 1985 г. В. В. Хоментовский, В. Ю. Шенфиль 
и М. С. Якшин предложили выделение и трассиро-
вание в рифее единых общесибирских горизонтов, 
за основу которых были приняты главным образом 
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горизонты наиболее изученного Учуро-Майского 
района – Сибирского гипостратотипа рифея [30]: 
учурский, аимчанский, керпыльский, лахандинский. 
В качестве самого верхнего подразделения рифея 
был принят не уйский горизонт гипостратотипа, 
а коррелируемый с ним байкальский, обоснование 
которого было сделано на материалах южной и за-
падной частей Сибирской платформы. Развернутое 
обоснование региональной системы расчленения 
рифея приведено в ряде последующих публикаций, 
в том числе в монографии В. Ю. Шенфиля [36], где 

рифейские горизонты предложено именовать так: 
учурий, аимчаний, керпылий, лахандиний и байка-
лий. Возрастные рамки предлагаемых В. В. Хомен-
товским и его соавторами горизонтов несколько от-
личаются от принятых ранее датировок основных 
рифейских рубежей и составляют (млн лет): подо-
шва учурия 1600±50, аимчания (1300–1320)±50, 
керпылия – 1150±50, лахандиния (980–1000)±50, 
байкалия (800–820)±50. Основой для трассирова-
ния единых унифицированных подразделений ри-
фея Сибирской платформы являются прежде всего 

Районирование рифейских отложений западной части 
Сибирской платформы
Границы: 1 – Сибирской платформы, 2 – структур I по-
рядка, 3 – фациальных районов (ТР – Туруханский, ИР – 
Игарский), 4 – фациальных площадей; 5 – Тохомская 
фациальная площадь; 6 – Мадринско-Подпорожная 
фациальная площадь; цифры в кружках – номера раз-
резов на региональной стратиграфической схеме
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разнообразные историко-геологические данные 
(событийный подход, анализ цикличности и т. д.), 
подкрепленные радиологическими датировками 
и комплексами строматолитов, микрофитолитов 
и микрофоссилий.

К настоящему времени возникло немало 
противоречий в оценке возраста некоторых регио-
нальных горизонтов разными методами. Особен-
но сложное положение возникло с определением 
возрастных рамок тех отложений, которые выде-
ляются в южной части платформы (Байкало-Патом-
ский регион) в качестве байкальского горизонта 
(850–650 млн лет). В последние годы появляется 
все больше материалов, свидетельствующих не 
о рифейском, а о вендском возрасте этих пород, 
вычленяемых как дальнетайгинский и жуинский 
горизонты. В составе отложений, слагающих ука-
занные подразделения и имеющих суммарную 
мощность около 4 км, обнаружены вендские микро-
фоссилии, а также ископаемые эдиакарского типа. 
Кроме того, из песчаников никольской свиты (жуин-
ская серия) по цирконам получены датировки, от-
вечающие низам венда [3]. Ранее были получены 
данные по углероду карбонатных пород жуинской 
серии, характерные для верхней части позднего 
протерозоя, а также установлены значения строн-
циевого отношения, соответствующие венду [35]. 
До этого в стратотипической местности байкальско-
го горизонта (Прибайкалье) также были получены 
хемостратиграфические данные, указывающие на 
поздневендский возраст улунтуйской свиты [38]. 
Эти материалы склоняют исследователей к «омо-
ложению» байкальского горизонта. Приведенные 
данные указывают на неоднозначность проблемы 
определения возраста и возможность наличия пока 
не учтенных (неизвестных) факторов, осложняющих 
применение разработанной ранее стратиграфиче-
ской основы [34, 36].

В представляемой схеме принято официальное 
расчленение рифея на нижний (1650–1350 млн лет), 
средний (1350–1030 млн лет) и верхний (1030–
600 млн лет). Более дробное неофициальное рас-
членение на пять общесибирских горизонтов, 
принятое для разрезов складчатого обрамления 
Сибирской платформы многими исследователями, 
для разрезов Байкитской антеклизы и Катангской 
седловины не имеет смысла в силу фрагментарно-
сти данных о возрасте выделяемых местных страти-
графических подразделений.

Корреляция местных
стратиграфических разрезов

Основой стратиграфического каркаса регио-
нальной стратиграфической схемы рифейских от-
ложений западной части Сибирской платформы, 
как уже говорилось, является последовательность, 
установленная по скважинам ЮТЗ или, более 
широко, Байкитского фациального района (ФР), 
скоррелированная со схемой Катангского ФР. Эти 

вопросы детально рассмотрены в статье Б. Г. Кра-
евского [13].

К настоящему времени в литературе фигуриру-
ют две основных точки зрения по поводу возраста 
рифейских отложений ЮТЗ. Первая из них заклю-
чается в утверждении нижне-среднерифейского 
возраста большей части разреза ЮТЗ, по край-
ней мере до токурской толщи [1, 12, 33]. Соглас-
но второй, долгое время отстаиваемой авторами 
данной объяснительной записки и рядом других 
исследователей, большая часть разреза (начиная 
с долгоктинской толщи) имеет позднерифейский 
возраст. Это мнение было основано главным обра-
зом на определении В. А. Рудавской микрофосси-
лий Trachyhystrychosphaera sp. [22]. Однако пере-
изучение препаратов, проведенное Е. Ю. Голубко-
вой, не подтвердило наличие основного верхнери-
фейского таксона (акантоморфных акритарх рода 
Trachyhystrychosphaera) и одновременно выявило 
наличие сложно устроенных мезопротерозойских 
форм рода Tappania. Это побудило нас пересмо-
треть возрастные оценки средней части разреза 
камовской серии в сторону удревнения. Высказы-
вались также гипотезы о дорифейском времени 
формирования осадков ЮТЗ [8, 10], однако они не 
получили распространения.

Соображения о нижне-среднерифейском воз-
расте отложений базируются на K-Ar определениях 
по карбонатам, соотношениям изотопов стронция, 
а также на данных по изотопному составу карбонат-
ного углерода [1]. Последние, однако, не дают гео-
хронологически однозначных результатов. Что каса-
ется K-Ar определений по карбонатам, то они осно-
вываются на использовании калия, содержащегося 
в «микровключениях гидрослюдистого глинистого 
вещества в дефектах кристаллической решетки» 
[1]. Генезис этих калийсодержащих фаз пока неясен 
[29]. Поэтому к K-Ar геохронологическим данным 
по карбонатным породам необходимо относиться 
с большой осторожностью.

Возвращаясь к величине изотопных отношений 
стронция, приводимых в работе Е. М. Хабарова и др. 
[12], отметим, что значения 0,70523–0,70592 харак-
теризуют верхнюю, надъюрубченскую часть разреза 
ЮТЗ мощностью не менее 2300 м. Подобные зна-
чения характерны не только для мезопротерозой-
ских, но и для ранненеопротерозойских карбонат-
ных отложений. Изотопные датировки, полученные 
в 1991 г. K-Ar методом из глобулярного глауконита 
в прослоях глауконитсодержащих кварцевых песча-
ников среди песчанистых доломитов долгоктинской 
свиты Мадринской скв. 156 [22], свидетельствуют 
в пользу относительно молодого мезопротерозой-
ского возраста вмещающих отложений. Уже не раз 
приходилось ссылаться на эти определения, кото-
рые могут считаться недостаточно корректными, 
поскольку глауконит, использованный для опреде-
лений, минералогически не изучен и не проверен 
разного рода критериями на аутигенность, что по 
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современным меркам является обязательной про-
цедурой при подобных исследованиях. Однако 
других равноценных данных пока нет, а керн из Ма-
дринской скв. 156 утрачен. Напомним, что при из-
учении монофракций глауконита в лаборатории аб-
солютного возраста ИГиГ СО АН СССР (ныне ИНГГ СО 
РАН) В. Н. Меленевским получено 1060+20 млн лет. 
Близкое значение (1080 млн лет) получено ранее 
K-Ar методом по глаукониту из той же долгоктин-
ской свиты на Куюмбинской площади в скв. К-1 [19]. 
Подобная сходимость результатов анализов, выпол-
ненных в разные годы в двух точках, далеко отсто-
ящих друг от друга, по нашему мнению, не может 
быть случайной и, скорее всего, свидетельствует 
о правильности приведенных значений.

К настоящему времени из рифейских отложений 
ЮТЗ В. А. Рудавской, К. Е. Наговициным и Е. Ю. Го-
лубковой изучена довольно многочисленная кол-
лекция микрофоссилий [17, 21, 22].

В наиболее древних слоях (мадринская (вэдрэ-
шевская) и юрубченская (шиктинская) свиты) содер-
жатся Osculosphaera sp., Valeria lophostriata Yank., 
Lophoshpaeridium insuetum Stan. Наиболее важ-
ной находкой в рифее ЮТЗ являются обнаружен-
ные в составе шиктинской свиты акантоморфные 
акритархи Tappania plana Yin-Lei-Ming, известные 
из мезопротерозойских отложений группы Руайнг 
Китая (в настоящее время возрастные оценки до-
стигают 1600 млн лет) и группы Ропер Австралии 
(1430 млн лет) [21, 40]. Присутствие указанного 
вида свидетельствует о достаточно древнем мезо-
протерозойском возрасте отложений. Однако об-
наружение здесь широкой группы морфологически 
сложных микрофоссилий (не встреченных в извест-
ных раннемезопротерозойских биотах, содержащих 
Tappania), таких как Cucumiforma vanavaria Mich., 
Octaedrixium truncatum Rud., Palaeovaucheria sp., 
Cymati osphaera sp., Pulvinosphaeridium sp., Miroed-
ichia sp., Tasmanites sp., свидетельствует о значи-
тельной вероятности более молодого (средне- или 
позднемезопротерозойского) возраста юрубчен-
ской свиты [21, 40].

В вышележащей долгоктинской свите Е. Ю. Го-
лубковой обнаружена сходная микробиота, со-
держащая: Cucumiforma vanavaria, Lophosphaerid-
ium sp., Tappania sp., ex gr. Arсhaeoellipsoides-
Brevitrichoides-Navifusa, Caudosphaera expansa?, 
Germinosphaera sp. С учетом нахождения здесь 
представителей рода Tappania вмещающие толщи 
также следует относить к мезопротерозою (средне-
му рифею).

Возраст самой верхней части камовской серии 
ЮТЗ (токурская и ирэмэкэнская свиты) в настоящей 
схеме принимается как верхнерифейский на осно-
вании находок Trachyhistrichosphaera sp. (мелкий 
экземпляр диаметром 80 мкм с короткими трубча-
тыми  (?) выростами не позволяет отнести его к виду 
aimica), Verihachium sp. (переопределен как cf. Ger-
minosphaera fi brilla), Plicati dium latum, Segmentotal-

lus sp. в токурской свите [21]. Недостаточная пале-
онтологическая изученность токурской ископаемой 
микробиоты не дает возможности однозначно обо-
сновать верхнерифейский возраст вмещающих от-
ложений. Граница среднего – верхнего рифея про-
водится в основании токурской свиты в определен-
ной мере условно.

Положение в стратиграфической шкале свит 
доверхнерифейского интервала пока можно вы-
яснить лишь в первом приближении. Интервал от 
юрубченской до вингольдинской свит по стратигра-
фическому положению и на основании указанных 
органических остатков мы относим к средней – 
верхней части среднего рифея (аимчанский и кер-
пыльский горизонты). Мощность верхних частей 
выделяемой нами тайгинской серии (вэдрэшевской 
и мадринской свит), отделенной от юрубченской 
свиты поверхностью размыва на Тохомской фаци-
альной площади, в пределах Мадринско-Подпорож-
ной площади может достигать 1000 м и более. Соот-
ветственно, есть основание допускать ее значитель-
ный стратиграфический объем. Мы предполагаем, 
что она отвечает значительной части аимчанского 
горизонта. В этом случае находят логичное объясне-
ние нижнерифейские (1500 млн лет) K-Ar датировки 
из синседиментационных силлов долеритов, про-
рывающих верхнюю часть делингдэкэнской свиты 
[1]. Определенным подтверждением высказанных 
положений является отношение 87Sr/86Sr из верхней 
части вэдрэшевской свиты [1], соответствующее воз-
расту около 1300 млн лет.

Корреляция Байкитского разреза с разрезом 
Катангского фациального района базируется на 
литостратиграфической корреляции [18]. Местные 
стратиграфические подразделения этой площади 
пока остаются в ранге толщ. Заметим, что в соот-
ветствии со Стратиграфическим кодексом России 
мы понимаем под толщами местные стратиграфи-
ческие подразделения, площадь распространения 
которых достоверно не определена, в частности, это 
подразделения, выделенные по разрезам единич-
ных скважин. Для перевода их в ранг полноценных 
свит необходимо найти аналоги хотя бы еще в од-
ном разрезе. Как видно на схеме, пайгинская толща 
приравнивается к куюмбинской свите, нерюндин-
ская – к долгоктинской, верхнеджелиндуконская – 
к юрубченской. Огневская серия сопоставляется 
с тайгинской. Верхнеджелиндуконская глинисто-
доломитовая толща занимает промежуточное по-
ложение между существенно терригенной огнев-
ской серией и теми отложениями, которые ранее 
выделялись в камовскую серию [26]. В отложениях 
джелиндуконской толщи, верхней в огневской се-
рии, обнаружены многочисленные микрофоссилии, 
которые определялись В. Б. Морякиным, М. Ш. Фай-
зуллиным и К. Е. Наговициным. Среди наиболее 
значимых – Tappania plana, Lophosphaeridium sp., 
Valeria elongata, Glomovertella sp., Obruchevella sp. 
[21, 40]. Таким образом, палеонтологическая ха-
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рактеристика джелиндуконской толщи довольно 
близка таковой для шиктинской и мадринской свит 
Байкитского разреза. Из глобулярного глауконита, 
выделенного из песчаников и алевролитов дже-
линдуконской толщи, получена серия датировок 
от 1105±40 до 1265±10 млн лет [32]. Определения 
выполнены в лаборатории изотопных методов ис-
следования ИНГГ СО РАН (аналитик В. Н. Меленев-
ский). Разброс значений позволяет датировать от-
ложения лишь в достаточно широком интервале 
времени – от керпыльского горизонта до аимчан-
ского. Микрофоссилии, выявленные в составе под-
разделений бывшей камовской серии (свиты), от 
нерюндинской до ушиктинской толщ, по заключе-
нию В. Г. Пятилетова [26], определяют принадлеж-
ность отложений к верхнему рифею (лахандинию). 
Однако в последние годы в мезопротерозойских 
отложениях (в том числе совместно с эукариотиче-
скими Tappania plana) обнаружены крупноразмер-
ные сферические акритархи и более мелкие сложно 
устроенные микрофоссилии: сферические оболочки 
с таблитчатым строением (такие как Satka, являю-
щиеся характерным родом аянской и ушиктинской 
биот), со стриатной скульптурой (Valeria), с выроста-
ми на поверхности (Shuyasphaeridium). Разнообра-
зие таксонов наиболее богатой ушиктинской биоты 
[26] входит в рамки таксономического состава ме-
зопротерозойских биот, следовательно, не может 
являться обоснованием верхнерифейского возраста 
вмещающих отложений.

Вновь установленные и упраздненные 
местные стратиграфические подразделения

Поскольку в схемах предыдущего совещания 
1979 г. практически не рассматривались рифейские 
отложения внутренних районов Сибирской плат-
формы, те местные стратиграфические подразде-
ления, которые фигурируют в представленных ко-
лонках Байкитского и Катангского фациальных рай-
онов, являются вновь установленными. Подробное 
обоснование их выделения и объемов с указаниями 
стратотипов содержится в публикациях В. А. Крини-
на и др. [28] и Б. Г. Краевского [15, 16, 18]. В Бай-
китском фациальном районе на Мадринско-Под-
порожной фациальной площади выделены свиты: 
мадринская, шиктинская, долгоктинская, куюмбин-
ская, копчерская, юктенская (Мадринская скв. 156), 
рассолкинская, вингольдинская, токурская, ирэмэ-
кэнская (Юрубченская скв. 110). В пределах Тохом-
ской фациальной площади выделены свиты де-
лингдэкэнская, вэдрэшевская, юрубченская (Юруб-
ченская скв. 30), а также каланская и чавичинская 
(Юрубченская скв. 100). По материалам скважин 
Юр-30, К-204, Тг-1, Мдр-156 и Подпорожной 106 
обосновано выделение тайгинской серии, слагаю-
щей нижнюю часть рифейского разреза Байкитского 
района [14]. В Катангском фациальном районе вы-
делены толщи нерюндинская, пайгинская, аянская, 
ушиктинская (Собинская скв. 131), верхнеджелин-

дуконская (Огневская скв. 132), а также помпотская, 
южно-чуньская и джелиндуконская (скважины Юж-
но-Чуньская 107, Чемдальская 115, Огневская 132). 
Помпотская, южно-чуньская и джелиндуконская 
толщи объединены в огневскую серию [16].

Полезные ископаемые
Рифейские отложения западной части Сибир-

ской платформы, в основном имеющие карбонат-
ный состав, представляют интерес как вместилища 
залежей нефти и газа. В центральной части Бай-
китской антеклизы в этих образованиях выявлена 
крупная Юрубчено-Тохомская зона нефтегазона-
копления площадью 16700 км2 [6]. Притоки угле-
водородов получены из свит юрубченской, долго-
ктинской (каланской), куюмбинской (чавичинской), 
юктенской, рассолкинской, вингольдинской, ирэмэ-
кэнской. Продуктивны каверново-трещинные до-
ломиты в основном юрубченской, реже каланской 
и чавичинской, а также куюмбинской свит. В неко-
торых скважинах установлена продуктивность пла-
стов вендских свит, перекрывающих рифейские: ва-
наварской Вн-1 (пласт В6 – песчаники), оскобинской 
(Б-VIIII – песчаники, Б-IХ – кавернозные доломиты).

В целом в ЮТЗ на государственный баланс за-
пасов (извлекаемых) по Юрубчено-Тохомскому и Ку-
юмбинскому месторождениям поставлено более 
580 млн т нефти и более 800 млрд м3 газа [16].

Попытки найти прямые аналоги нефтегазонос-
ных образований ЮТЗ в более северных районах 
Сибирской платформы наталкиваются на их слабую 
изученность. Тем не менее посвитная геологическая 
корреляция рифейских разрезов Байкитского и Туру-
ханского районов и литолого-палеогеографические 
особенности стратифицированных рифейских ком-
плексов этих площадей указывают, что в отношении 
условий формирования и основных литолого-стра-
тиграфических признаков они аналогичны [17]. Это 
позволяет допускать, что отложения, аналогичные 
продуктивным нефтегазоносным толщам Байкит-
ской антеклизы, протягиваются от этого района до 
Туруханского поднятия в приенисейской полосе, где 
погребены под более молодыми осадочными обра-
зованиями. В нефтегазопоисковых скважинах Туру-
ханского района установлено залегание платонов-
ской свиты венда с крупным перерывом на породах 
верхнерифейских буровой и деревнинской свит. 
В связи с этим верхние подперерывные горизонты 
рифейских толщ, как и на Байкитской антеклизе, мо-
гут оказаться благоприятными коллекторами в свя-
зи с предвендским карстованием.

Стратиграфические схемы смежных регионов
В качестве смежных регионов избраны раз-

резы Туруханского района, а также гипостратоти-
пический разрез рифея Сибири в Учуро-Майском 
регионе [30]. Территориально с западной частью Си-
бирской платформы соседствует Енисейский кряж, 
однако корреляция разрезов этих структур вызыва-
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ет неоднозначное толкование. При отсутствии на-
дежных палеонтологических и изотопных матери-
алов по характеристике данных отложений более 
целесообразным было признано использовать для 
сравнения Учуро-Майский эталон рифея, характе-
ристика которого в официальной литературе прак-
тически не претерпела изменений после выхода 
монографии М. А. Семихатова и С. Н. Серебрякова 
[30], хотя к настоящему времени ряд исследовате-
лей пришли к выводу о существенных недоработках 
в стратиграфической шкале гипостратотипа. Новые 
изотопно-геохимические данные показывают суще-
ственно иные геохронологические рамки некоторых 
региональных горизонтов рифея (серий). Однако 
необходимо иметь в виду, что Учуро-Майский раз-
рез в силу своего ранга гипостратотипа рифея тре-
бует особой осторожности при использовании но-
вых данных, поскольку в настоящее время является 
базисом для всех стратиграфических построений 
по верхнему докембрию, и не только в Сибири. По-
этому вновь появляющиеся датировки должны быть 
проверены разными методами. Вполне вероятно, 
что вскоре потребуется существенный пересмотр 
геохронологической шкалы рифея (и венда). Однако 
пока такие материалы официально нигде не пред-
ставлены, поэтому авторы настоящей объяснитель-
ной записки сочли возможным пользоваться суще-
ствующими сегодня датировками, закрепленными 
в ряде регламентирующих документов.

Сопоставление верхней части рифейского раз-
реза Мадринско-Подпорожной фациальной обла-
сти с лахандинской серией гипостратотипа рифея 
выполнено на основании приведенных выше па-
леонтологических данных. Большая часть разреза 
Мадринско-Подпорожной фациальной области 
Байкитского района (от мадринской до вингольдин-
ской свит) отнесена к среднему рифею на основа-
нии главным образом палеонтологических данных 
(мезопротерозойская биота, содержащая Tappania) 
с учетом немногочисленных геохронологических 
датировок. К среднему рифею также отнесены весь 
довендский разрез Катангского района и тайгинская 
серия, коррелируемая с мадринской и вэдрэшев-
ской свитами Мадринско-Подпорожной и Тохом-
ской фациальных площадей. К учурскому горизонту 
на основании геохронологических данных Е. М. Ха-
барова отнесена делингдэкэнская свита.

Возраст рифейских толщ Туруханского района 
в существующей литературе обоснован достаточно 
надежно. При этом по комплексу литостратиграфи-
ческих признаков и материалов изотопного дати-
рования сухотунгусинская свита сопоставляется 
с ципандинской свитой керпыльской серии, свита 
Линок – с малгинской, а стрельногорская – с тот-
тинской.

Стратиграфическая схема рифея Туруханского 
поднятия в современном виде утверждена в 1983 г. 
[27] и с тех пор не менялась. В ряде публикаций го-
ворится о сомнительности выделения и самостоя-

тельности речкинской и дурномысской свит [10, 11, 
24]. Мы считаем эти сомнения обоснованными и не 
включаем названные свиты в стратиграфическую 
схему Туруханского поднятия, однако по данному 
вопросу среди авторов настоящей схемы нет едино-
го мнения (см. подраздел «Особые мнения»).

В Туруханском районе к верхнему рифею от-
носятся деревнинская, буровая, шорихинская, ми-
роедихинская и туруханская свиты, а к среднему – 
стрельногорская, Линок, сухотунгусинская. Принад-
лежность деревнинской свиты к самой нижней части 
верхнего рифея (лахандиния), пограничной со сред-
нерифейским керпыльским горизонтом, доказана на 
основе палеонтологических материалов и радио-
логических данных по сухотунгусинской свите [2, 
23, 39]. В результате исследованиями М. С. Якшина 
и К. Е. Наговицина уточнен возраст верхних свит Ту-
руханского разреза (мироедихинская, туруханская 
свиты), в первой из которых обнаружены микрофос-
силии рода Comasphaeridium [41], ранее описанные 
из отложений с возрастом 750–850 млн лет [42].

Особые мнения
А. А. Постников. В схеме Катангской седлови-

ны толщи надо заменить на свиты.
Б. Б. Кочнев. Необходимо ввести в схему мате-

риалы по Енисейскому кряжу.
К. Е. Наговицин. Вопрос о валидности речкин-

ской и дурномысской свит разреза рифея Турухан-
ского поднятия не решен окончательно. Существен-
ная разница в строении их разрезов по сравнению 
с разрезом буровой и шорихинской свит (при рас-
стоянии между ними всего 5 км) может являться 
следствием как резких фациальных замещений, 
так и ошибки в корреляции, предлагаемой сторон-
никами версии о сдваивании разреза. Обосновани-
ем правильности варианта строения верхней части 
рифейского разреза Туруханского поднятия может 
стать подробное изучение изотопного состава угле-
рода и стронция на спорном уровне.
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