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Месторождения провинции Витватерсранд
Со времени открытия уран-золоторудных ме-

сторождений (обычно называемых золоторудными 
по ведущему полезному ископаемому) в провинции 
Витватерсранд (ЮАР) прошло более 130 лет. За это 
время там было добыто 50 тыс. т золота; разведан-
ные запасы составляют еще 38,0 тыс. т. Некоторые 
авторы полагают, что общие ресурсы провинции до-
стигают 100 тыс. т, и это при том, что золоторудные 
провинции с запасами 10,0 тыс. т уже считаются ги-
гантскими. Говоря о столь значительных ресурсах, 
следует учитывать, что в настоящее время отработка 
месторождений ведется до глубин 3000–5000 м (глу-
бина шахты Тау-Тона возле Иоханнесбурга 5000 м). 
Соответственно, можно полагать, что и ресурсы под-
считаны до этих глубин. В многочисленных публика-
циях за аналоги витватерсрандских месторождений 
выдаются месторождения в разных частях света [16 

и др.]. Однако критерии этих сопоставлений, в пер-
вую очередь генетические, далеко не всегда одно-
значны. Поэтому большинство авторов придержи-
вается мнения о том, что достоверных аналогов 
пока не обнаружено.

В общеструктурном плане уран-золоторудная 
провинция Витватерсранд находится в пределах 
прогиба (мульды) размером 400×180 км, располо-
женной на архейском фундаменте (Каапваальском 
кратоне) древней Африканской платформы. Прогиб 
составлен терригенно-вулканогенными пологолежа-
щими породами нескольких докембрийских систем 
общей мощностью до 15 км. Вторая снизу система 
(мощность 7,5 км) – Витватерсрандская – вмещает 
большую часть золоторудных месторождений и вы-
полнена песчаниками, алевролитами, филлитами, 
углеродистыми сланцами, кварцитами, вулкани-
тами и конгломератами. Магматизм здесь пред-
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ставлен интрузивными массивами бушвельдского 
комплекса разного состава (от кислого до среднего 
и щелочного).

Золоторудная провинция Витватерсранд рас-
полагается вдоль северного фаса прогиба и име-
ет вид дугообразной полосы протяженностью до 
200 м и шириной 25–30 км и включает не менее 
100 месторождений, сосредоточенных в девяти 
рудных полях (в отечественной терминологии – 
рудных узлах) (рис. 1). Золоторудные месторожде-
ния (местное название – рифы) распределены по 
всему 15-километровому протерозойскому разре-
зу, в основном в верхнем 4,5-километровом отделе 
витватерсрандской системы. Только в ее пределах 
они располагаются как минимум на 16 стратиграфи-
ческих уровнях [9]. По строению и составу все ме-
сторождения одинаковы: линзы, преимуществен-
но согласные (хотя есть и секущие) со слоистостью 
вмещающих пород, мощность линз от 0,1–0,5 до 
1,0–1,5 м, протяженность первые десятки метров, 
максимальная до 1360 м [16, 29]. Они скомпонова-
ны в зоны с вертикальной протяженностью до 1–3 
и даже до 5 км, представляющие собой рудные 
столбы.

Состав рудных тел (рифов) существенно квар-
цевый. Их текстура обломочная конгломератовид-
ная, брекчиевая или брекчиевидная вплоть до мас-
сивной со взаимопереходами. Она определяется 
наличием кварцевых обломков с разной степенью 
округленности: при округленности текстура конгло-
мератовидная, при угловатости – брекчиевидная 

или брекчиевая. Кварц в обломках жильного типа. 
Цемент также кварцевый, мелкозернистый, с гра-
нулитовой структурой. Соотношение обломков раз-
ное, обычно цемент преобладает [9]. При умень-
шении количества обломков вплоть до их полного 
исчезновения эти породы постепенно переходят 
в кварцит. Для всех месторождений провинции 
характерно преобладание брекчиевидных текстур 
над конгломератовидными. Исторически сложилось 
так, что исследователи параллелизовали конгломе-
ратовидные текстуры с конгломератами, и хотя они 
распространены меньше, чем брекчиевидные, все 
рудные тела провинции начали называть конгло-
мератами, которые и стали своего рода визитной 
карточкой Витватерсранда.

Кроме того, примечательной особенностью 
витватерсрандских пород является наличие в квар-
цевой массе пирита не только в виде вкрапленности 
и гнезд, но и в форме шаров (диаметром от 1–2 мм 
до 2–3 см), известных как «пиритовая картечь».

Рудная минерализация тонкодисперсного типа, 
невидимая в микроскоп, находится только в цемен-
те (а золото – и в пирите) и представлена золотом, 
ураном, платиноидами и редкими элементами. 
Среднее содержание золота в провинции 11,9 г/т, 
иногда до 20–30 г/т и даже выше.

Своеобразие витватерсрандских месторож-
дений определяется гигантскими запасами золота 
на весьма ограниченной площади и их сложным, 
в общем неясным генезисом, который обусловлен 
тесной связью оруденения только с обломочными 

Рис. 1. Схема геологического строения 
депрессии Витватерсранд [9]
Вулканогенно-осадочные формации 
(в скобках средний возраст, млн лет): 
1 – Трансвааль (2025), 2 – Вентерсдорп 
(2709), 3–4 – верхний и нижний Витва-
терсранд соответственно (2914), 5 – До-
минион (3074), 6 – фундамент (3120), 
7 – интрузивные породы бушвельдского 
комплекса (1950), 8 – Au-U провинция 
Витватерсранд и ее главные рудные узлы 
(дополнительно схематично нанесены 
контуры золотоносной провинции Вит-
ватерсранд и ее главных рудных узлов)
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породами. Эти породы называют конгломерата-
ми, и именно они создали месторождениям славу 
уникальных объектов, не имеющих аналогов нигде 
в мире. Полагая, что при всей уникальности объекта 
он не может быть единственным на Земле, геоло-
ги пытались понять причину неудачного поиска его 
аналогов, которую видели в разном понимании ге-
незиса месторождений и, соответственно, критери-
ев их поиска. Это и послужило основой продолжаю-
щихся до настоящего времени дискуссий, которые 
оформились в многочисленные взаимоисключаю-
щие гипотезы.

Гипотезы генезиса 
месторождений Витватерсранда

На этот счет существует множество гипотез, 
нередко принципиально противоречивых, в осно-
ве которых лежат вопросы происхождения рудо-
носных обломочных пород, традиционно называ-
емых конгломератами, и соотношения с ними зо-
лотооруденения. Характеристика этих гипотез и их 
критический анализ приведены в многочисленных 
публикациях [6, 9, 16, 24, 25, 27, 30, 33, 35], а в обоб-
щенном виде – в статье [28]. Все гипотезы в первом 
приближении можно разделить на четыре группы: 
осадочные, гидротермальные, осадочно-гидротер-
мальные и магматогенные. Наиболее популярны 
осадочные, потому мы рассмотрим их подробно, 
лишь кратко охарактеризовав остальные, а также 
дадим обоснование новой предложенной нами 
магматогенной гипотезы.

Осадочные гипотезы

В этой группе наиболее популярна (а для за-
рубежных геологов непререкаема) россыпная, со-
гласно которой южноафриканские месторождения 
представляют собой древние протерозойские рос-
сыпи, сингенетичные вмещающим конгломератам, 
а источник золота в них – золотоносные кварцевые 
жилы архейского фундамента далеко за пределами 
прогиба.

Генетическая связь золотооруденения с конгло-
мератами в этих гипотезах общепризнанна, одна-
ко существует множество вариантов, основанных 
на разном ее понимании. Так, например, в одних 
считается, что месторождения представляют собой 
древние золотоносные россыпи, сингенетичные 
вмещающим конгломератам, в других – что золото-
рудная минерализация в виде золотоносных осад-
ков, принесенных водами издалека, наложена на 
уже существующие конгломераты.

Для обоснования осадочных гипотез одними 
из наиболее точных критериев являются палеогео-
графические. Однако А. Дю Тойт, будучи сторонни-
ком этих гипотез, при анализе палеогеографиче-
ских критериев вынужден был отметить, что они 
чрезвычайно противоречивы и не дают какой-либо 
аргументации, обосновывающей осадочный гене-
зис так называемых кварцевых конгломератов. Рас-

сматривая многочисленные варианты осадочных 
гипотез, он отмечает: «…мнения о том, была ли эта 
поверхность дном моря или озера, морским побе-
режьем, низкой дельтой или предгорной равниной 
разделяются… согласно Грейтону осадки отклады-
вались на дне моря… Бекер, Грегори и Юнг придер-
живались мнения о широком морском побережье; 
Меллор привел серьезные доводы в пользу дельто-
вого происхождения осадков; Рейне приводил дан-
ные, убедительно доказывающие существование 
континентальных условий…» [9, с. 83]. Добавим, 
что Д. Преториус [40], детально описавший пале-
ографическую обстановку, связывал образования 
кварцевых конгломератов с бурными речными по-
токами. К этому мнению присоединялся и А. Д. Ще-
глов [35]. Есть и другие варианты, например, связь 
оруденения с корами выветривания [16] и т. п. 
Ясно, что при такой противоречивости критериев 
достаточно объективного представления о проис-
хождении обломочных пород, называемых кварце-
выми конгломератами, нет, поскольку это вообще 
не конгломераты.

Как отмечают критики указанных гипотез, в них 
предостаточно уязвимых мест, практически при-
водящих к их отрицанию. Считаю необходимым 
остановиться на некоторых вопросах, принципи-
альных для понимания генезиса месторождений; 
в первую очередь, это происхождение галек и кон-
гломератов, только кварцевый состав их цемента, 
избирательность оруденения и стратиграфический 
его контроль, происхождение россыпей и пути до-
ставки в них золота.

Гальки и конгломераты. В Витватерсранде 
выделяют два типа конгломератов: нерудные по-
лимиктовые и рудные олигомиктовые кварцевые, 
представляющие собой золоторудные месторож-
дения (рифы). Известно, что состав конгломератов 
определяется составом пород акватории сноса. Это 
не соответствует исключительно кварцевому соста-
ву галек рудных конгломератов. Именно данное не-
соответствие и является одним из наиболее слабых 
мест осадочной гипотезы их происхождения. Как 
уже отмечалось, текстурный узор рудных рифов 
определяется двумя совместно существующими 
типами кварцевых обособлений в мелкозернистой 
кварцевой матрице: 1) в разной степени округлые 
обособления кварца, считающиеся гальками, кото-
рые придают породе конгломератовидный облик, 
2) остроугольные обломки такого же кварца, опре-
деляющие брекчиевидную или даже брекчиевую 
текстуру. Если преобладают обособления первого 
типа, породу называют конгломератами, если вто-
рого второго – брекчиями, а при совмещении обоих 
типов – конглобрекчиями.

Главная причина, определяющая содержание 
любых гипотез генезиса витватерсрандских место-
рождений, – принципиально разное понимание 
природы округлых форм кварцевых обособлений 
рудных тел (рифов). В осадочных (россыпных) ги-
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потезах это речные окатыши – гальки, а вся поро-
да – конгломерат. Однако у российских геологов 
имеются принципиально другие представления об 
этих породах: как о псевдоконгломератах – продук-
тах не экзогенных (осадочных), а эндогенных про-
цессов [3, 7, 24, 30, 33, 35]. В этом контексте весьма 
показательно высказывание акад. Н. А. Шило [3]: 
«…сфероидальные формы действительно образу-
ются в эндогенных условиях, но не обвораживаю-
щим ум окатыванием, а иным путем», при закры-
тых эксплозиях (эксплозивные брекчии), ликвации 
магматического расплава или концентрированного 
гидротермального флюида (глобулярные текстуры), 
метасоматозе (округлые кварцевые стяжения и др.), 
т. е. породы представляют собой не конгломераты, 
а псевдоконгломераты.

Следует отметить, что первым усомнившимся 
в конгломератовой природе витватерсрандских ри-
фов был А. М. Портнов [24], который на примере 
Кочбулакского месторождения Узбекистана пока-
зал: если бы не заведомо эндогенный генезис ме-
сторождения как трубки взрыва, то слагающие ее 
эксплозивные брекчии с их округлыми обломками 
нельзя было бы отличить от так называемых конгло-
мератов Витватерсранда.

Российские геологи, занимавшиеся изучени-
ем «галек» витватерсрандских рифов показывают, 
что, несмотря на метаморфизм, нивелирующий 
первичные структуры «галек», в ряде случаев в них 
все же достаточно полно сохранились реликты их 
концентрически-зонального строения, которые сви-
детельствуют об образовании «галек» как глобул из 
кремнеземного геля (расплава), а вовсе не как ока-
тышей в водной среде. Вообще, глобулярные «кон-

гломератовидные» текстуры обычны для многих эн-
догенных месторождений (железорудных – трубки 
взрыва на Сибирской платформе, полиметалличе-
ских на Алтае и Урале, оловорудных в Забайкалье 
и некоторых золоторудных, например Балейского). 
А. Д. Щеглов в Балейском месторождении видит ча-
стичный аналог витватерсрандских объектов. Здесь 
руды образованы из золотоносного гидротермаль-
ного кремнеземного геля [1, 36] (в нашей интерпре-
тации – кремнеземного расплава), определяющего 
крустификационные, почковидные, фестончатые, 
кружевные и, что особо роднит их с витватерсранд-
скими объектами, глобулярные текстуры (рис. 2). 
Однако из-за очевидности эндогенной природы по-
следних их никогда не относили к конгломератам, 
в отличие от витватерсрандских.

Говоря об округлых обособлениях кварца, опре-
деляющих конгломератовидный облик рудных 
рифов, необходимо отметить, что в африканских 
месторождениях преобладают вовсе не конгломе-
ратовидные текстуры, а брекчиевидные или даже 
брекчиевые, порождаемые закрытыми эксплозия-
ми, которые неизбежно сопровождают ликвацион-
ные процессы и приводят к дроблению как кремне-
земной матрицы, так и кварцевых глобул. При этом 
в зависимости от характера эксплозий и степени 
перемещения обломков они в какой-то мере окру-
гляются и по текстурному облику становятся похо-
жими на конгломераты, будучи в действительности 
псевдоконгломератами. Тем не менее традиционно 
все кварцевые рифы, независимо от их текстурного 
облика, называли конгломератами. Это, например, 
видно из работы Ю. Г. Сафонова и В. Ю. Прокофье-
ва, посещавших витватерсрандские месторождения 
и писавших, что «риф Карбон-Лидер в осмотренных 
выработках не выглядит как „конгломератовый“ 
горизонт. Галечные образования здесь можно вы-
делить лишь условно в нечетко выраженных зонах 
мощностью от 1–2 до 30 см, имеющих брекчие-
видные строения…» [27, с. 148]. Примерно то же 
говорил и А. Д. Щеглов, также посещавший эти ме-
сторождения [35]. Примечательно и высказывание 
Ф. П. Кренделева: «…в районе Претории конгло-
мерат более всего похож на брекчированный кре-
мень» [16, с. 33].

Определяя рифы Витватерсранда как псевдо-
конгломераты, необходимо особо обратить внима-
ние на то, что эта проблема исключительно актуаль-
на для большого класса рудных месторождений. 
Так, геология рудных месторождений изобилует 
примерами, когда на месторождениях первона-
чально обломочные породы принимали за конгло-
мераты и только после проведения большого объ-
ема разведочных или даже эксплуатационных ра-
бот определяли их уже как эксплозивные брекчии, 
т. е. псевдоконгломераты [13, 22]. Эксплозивные 
месторождения трубок взрыва с эксплозивными 
брекчиями с той или иной степенью округленности 
обломков (иногда вплоть до шаровых форм, весьма 

Рис. 2. Балейское месторождение. Жила № 53 [1]. Глобу-
лярная текстура золоторудных кварцевых жил (глобулы – 
кварц с чешуйками золота; цемент – халцедон с тонко-
дисперсным золотом). Текстурный аналог золотоносных 
«конгломератов» Витватерсранда
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похожих на конгломераты), широко развиты во всем 
мире (гигантское месторождение Крипл-Крик в Ав-
стралии, группа забайкальских месторождений Да-
расунского рудного поля в России, Кочбулак в Узбе-
кистане и мн. др. [11, 12]). Следует также заметить, 
что рудные эксплозивные брекчии широко распро-
странены и слагают месторождения не только зо-
лота, но и других металлов, в частности колчедана, 
молибдена, олова и др. В этом плане не исключение 
и Витватерсранд.

Кварцевый состав «галек конгломератов». 
В осадочных гипотезах наиболее распространено 
мнение о том, что источник кварцевой гальки в этих 
«конгломератах» – кварцевые жилы архейского фун-
дамента, при размыве и последующих многочислен-
ных перемывах которых остается только устойчивая 
кварцевая галька. Наиболее популярна в этом плане 
гипотеза о древних корах выветривания, в которых 
в конечном счете остается только наиболее устойчи-
вый к выветриванию кварц, который далее перено-
сится в виде гальки [9, 16]. Однако неясно, каким об-
разом действует этот механизм при формировании 
кварцевых конгломератов для толщи мощностью 
в 15 км с более чем тремя десятками стратиграфи-
ческих уровней в течение 600 млн лет, да еще и для 
сотни месторождений, расположенных на большой 
площади. Столь многочисленных перерывов, опре-
деляющих появление кор выветривания, в осадко-
накоплении этих толщ нет.

Акцентируя внимание на кварцевом составе 
«галек», необходимо отметить, что и их цемент 
представлен кварцем, отличающимся от самих 
«галек» только мелкозернистостью [9, 16]. В этом 
отношении конгломератовидные текстуры так на-
зываемых кварцевых конгломератов Витватерсран-
да можно сравнить с золотоносными кварцевыми 
жилами Балейского месторождения в Забайкалье 
[1], в которых широко развиты колломорфные (пе-
тельчатые, кружевные и т. д.) текстуры, переходя-
щие в глобулярные (см. рис. 2), практически тожде-
ственные таковым в рудных рифах Витватерсранда. 
Однако эндогенная природа балейских руд «как об-
разованных из гидротермального кремнеземного 
геля ни у кого не вызывает сомнения» [37, с. 31], 
в то время как витватерсрандские считаются экзо-
генными образованиями (конгломератами).

При этом в альтернативных гипотезах эндоген-
ного генезиса африканских месторождений галько-
видные кварцевые образования (и их цемент тоже) 
рассматриваются в качестве эндогенных производ-
ных как кварцевые метасоматиты [30], ликвацион-
ные глобулы кремнеземного расплава [4, 7, 25, 33] 
или округленные обломки кварца в эксплозивных 
брекчиях [7, 24, 33], а вся порода – как кварцевый 
псевдоконгломерат. Нам представляется, что имен-
но это объяснение их происхождения наиболее 
правдоподобно.

Избирательность оруденения только квар-
цевых «конгломератов». Как уже отмечалось, 

в Витватерсрандской провинции выделяются два 
типа конгломератов: полимиктовые и олигомикто-
вые кварцевые. Если ни у кого нет сомнений в эк-
зогенной осадочной природе полимиктовых кон-
гломератов, то для олигомиктовых они есть: в по-
следнее время у российских геологов появилась 
гипотеза об их эндогенной природе как псевдокон-
гломератов [7, 24, 25, 30, 33, 35]. Эти разночтения 
имеют глубокий смысл, поскольку разное понима-
ние природы обломочных пород кварцевого со-
става, традиционно называемых конгломератами, 
в значительной (если не решающей) степени опре-
деляет представления о генезисе витватерсранд-
ских месторождений. Суть этих разногласий опре-
деляется избирательностью рудной минерализации 
относительно «конгломератов» разного состава.

В витватерсрандских месторождениях примеча-
тельно то, что рудными являются только олигомикто-
вые кварцевые конгломераты, но никогда полимикто-
вые. Во всех публикациях при описании конкретных 
месторождений (одинаковых по составу) этот факт 
признают, однако, характеризуя геологическую ситу-
ацию, слово «кварцевые» применительно к рудным 
конгломератам опускают как ненужную деталь и да-
лее пишут уже просто о конгломератах, не упоминая 
об их исключительно кварцевом составе. Именно это 
и отражено в выделении особой «формации золото-
рудных конгломератов» без упоминания об их квар-
цевом составе – «визитной карточке» Витватерсранда.

Сторонники осадочного генезиса недооцени-
вали или просто не понимали этого факта, как, на-
пример, А. Д. Щеглов, писавший, что сочетание ору-
денения с кварцевыми конгломератами – явление 
случайное и внимания на него обращать не следует, 
«так как это случайное благоприятное совпадение 
одновременности образования конгломератов и из-
лияния золотоносных гидротерм в водный бассейн, 
где шло их формирование» [35, с. 38]. Между тем 
сторонник гипотезы эндогенного гидротермаль-
ного генезиса Ф. П. Кренделев высказывался так: 
«…оруденевают не любые конгломераты, а только 
кварцевые… кварц в этом процессе играет какую-то 
существенную роль» [16]. Продолжая его мысль, мы 
полагаем, что эти породы вообще не конгломераты, 
а псевдоконгломераты – продукты ликвационного 
расслоения с глобулярной (конгломератовидной) 
текстурой изначально золотоносного магматогенно-
го кремнеземного расплава. По нашему мнению, ни 
о каком «случайном» совпадении сочетания оруде-
нения с кварцевыми «конгломератами» не может 
быть и речи. Сочетание золотооруденения именно 
с кварцевыми «конгломератами» и определяет ге-
незис обсуждаемых месторождений.

Источники золота для «россыпей» и его 
транспортировки. В экзогенной осадочно-россып-
ной гипотезе источник золота видят в золотоносных 
кварцевых жилах фундамента, при их разрушении пи-
тающих витватерсрандские месторождения [9, 11, 29, 
35, 40]. Суть проблемы заключается как в количестве 



62

№
 1

(3
7)

 ♦
 2

01
9

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2019, № 1 – Geology and mineral resources of Siberia

Минерагения, рудные и нерудные месторождения

золота, так и в путях его доставки до месторождения. 
При эндогенном процессе практически любое коли-
чество рудного компонента и его доставка не пред-
ставляют проблемы, но при экзогенном это не так. 
Некоторые авторы отмечали, что одним из самых уяз-
вимых положений россыпной гипотезы является про-
блема количества золота в источнике и его доставки 
[7, 15, 27]. В связи с этим возникают по крайней мере 
два вопроса: 1) источники золота с гигантскими объ-
емами (до 100 тыс. т) в фундаменте, питающие рос-
сыпи Витватерсрандской провинции; 2) дальности 
переноса золота от источника до россыпи.

Витватерсрандская провинция находится в пре-
делах мульды и удалена от выходов фундамента на 
многие километры, а от возможных источников 
в нем – на многие сотни километров. И каким же 
образом золото попадало в россыпь из источника? 
Из работы [34], а также из практики известно, что 
россыпи золота образуются на расстоянии от источ-
ника не далее первых километров, а в «ближайшем 
сносе» его теряется уже до 50 %. Иначе говоря, если 
запас золота в провинции 100 тыс. т, то в источнике 
должно быть не менее 200 тыс. т, а такого в аквато-
рии сноса быть не может.

На эту проблему обращали внимание М. М. Кон-
стантинов и др., также отмечавшие неясность пер-
вичного источника золота: «…если золото имеет 
обломочное происхождение и образовалось при 
эрозии рудных месторождений, должен существо-
вать эквивалент в виде одного гигантского (1000 т) 
месторождения для каждого из 40 рудников Витва-
терсранда (не считая оставшихся запасов, оцени-
ваемых в 30 тыс. т золота)…» [11, с. 155]. Уместно 
отметить, что российские геологи в отличие от за-
рубежных не считали источником россыпей Вит-
ватерсранда золотоносные кварцевые жилы или 
месторождения фундамента ввиду явной несосто-
ятельности этих представлений.

Напомним, что по мировой статистике [16, 
с. 13] содержание золота в россыпях составляет 
в среднем 0,4 г/т, а в коренном залегании – 10 г/т, 
в то время как в витватерсрандских месторождени-
ях 11,9 г/т, а ведь встречается и 20, и 30 г/т и даже 
более. Только сами по себе эти факты отрицают воз-
можность осадочного (россыпного) генезиса афри-
канских месторождений.

Стратиграфический контроль оруденения. 
Это важный пункт обоснования осадочных гипотез, 
базирующийся в основном на будто бы законо-
мерном положении оруденения в протерозойском 
стратиграфическом разрезе прогиба и силлообраз-
ной форме залегания рудных рифов, согласной со 
слоистостью вмещающих толщ.

Золоторудные рифы располагаются в пределах 
всего 15-километрового протерозойского разреза 
прогиба более чем на двух десятках уровней, макси-
мальное из количество отмечено в верхнем 4,5-ки-
лометровом отделе системы на 16 стратиграфиче-
ских уровнях. А. М. Портнов [24], используя радио-

логические данные по урану, отмечает, что возраст 
нижних и верхних толщ 10-километрового разреза 
различается на 600 млн лет (2,5 и 1,9 млрд лет соот-
ветственно). Приблизительно тот же результат полу-
чается и при расчете по геологическим критериям 
применительно к скорости отложения осадков. Есте-
ственно, что и возраст сингенетичных золотоносных 
конгломератов нижних и верхних частей этого раз-
реза должен различаться на ту же величину. Между 
тем указанный автор пишет, что радиологический 
возраст золоторудных конгломератов по всему раз-
резу одинаков и это определенно свидетельствует 
о более молодом, наложенном характере орудене-
ния, а вовсе не о его стратиграфическом контроле. 
Кроме того, если исходить из представлений о стра-
тиграфическом контроле оруденения, получается, 
что во всей толще прогиба в течение 600 млн лет 
более 30 раз повторялись сходные (раз все место-
рождения одинаковы) палеогеографические усло-
вия, определявшие формирование однотипных 
золотоносных конгломератов. А это даже и пред-
ставить трудно.

Следует также обратить внимание на то, что зо-
лоторудные конгломераты (рифы) в пределах опре-
деляемых стратиграфических уровней (горизонтов) 
не образуют единых протяженных пластов, как счи-
тают сторонники осадочных гипотез, а представ-
лены разобщенными на многие сотни метров или 
даже десятки километров линзами (силлами), про-
тяженность которых по простиранию – лишь первые 
сотни метров, максимум до 1360 м [16]. Анализи-
руя эту ситуацию, Ф. П. Кренделев [16] отмечает, что 
представления о рудоносных уровнях в значитель-
ной степени идеализированы, так как в условиях, 
когда вмещающие оруденение протерозойские тол-
щи почти повсеместно перекрыты чехлом послеруд-
ных палеозойских отложений мощностью до 3–4 км, 
идентификация уровней в пределах всего прогиба 
без наличия маркирующих горизонтов, а только по 
данным бурения крайне проблематична.

Представляется, что «разброс» месторождений 
в стратиграфическом разрезе по вертикали не свя-
зан с их приуроченностью к определенным, весь-
ма многочисленным «золотоносным горизонтам», 
а определяется разной глубиной проникновения 
эндогенных рудоносных растворов в толщу прогиба.

В качестве подтверждения того, что орудене-
ние сингенетично вмещающим толщам, приводят 
согласное со слоистостью силлообразное залегание 
рудных рифов. В большинстве случаев это действи-
тельно так, однако встречается и несогласное за-
легание. Например, в горизонте Майн-Риф-Лидер 
золотоносные кварциты мощностью от нескольких 
сантиметров до 25 м залегают несогласно со сло-
истостью, они выполняют канал, представляющий 
собой рудный столб [16]. Кроме того, известны мно-
гочисленные случаи несогласного залегания (типа 
«притыкания») рудных рифов. Африканские геологи 
[9 и др.] объясняют это тем, что рифы выполняют 
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речные эрозионные каналы (или даже каньоны) во 
вмещающих толщах, в то время как эти случаи впол-
не могут соответствовать более поздним, наложен-
ным рудно-магматическим процессам, например, 
закрытым эксплозиям и т. д. Сторонники осадочно-
го генезиса, доказывая стратификацию оруденения, 
акцентируют внимание на согласном со слоисто-
стью залегании рифа. Они не обращают внимания 
на то, что не только рифы, но и интрузивные магма-
тические породы (габброиды, диабазы, порфириты, 
альбитофиры, кварцолиты и др.) широко развиты 
в рудных полях в виде не только даек, но и послой-
ных интрузий (силлов), образующих вместе с руд-
ными рифами разрез типа «слоеный пирог» [9, 16]. 
Согласное (силлообразное), как в Витватерсранде, 
залегание рудных тел эндогенных месторождений 
в слоистых толщах, определяемое их ярко выражен-
ной анизотропией, – явление обычное и в рудной 
геологии представляет собой важнейший рудокон-
тролирующий фактор. В пример можно привести 
гигантские месторождения (Сухой Лог, Олимпиа-
динское и др.), на которых рудные зоны занимают 
в целом субпластовое положение [17]. Поэтому 
ссылаться на согласное со слоистостью залегание 
рудных тел для обоснования осадочного генезиса 
витватерсрандских месторождений некорректно.

Таким образом, анализ положений фактически 
господствующей осадочно-россыпной гипотезы по-
казывает, что они далеко не однозначны и в значи-
тельной степени тенденциозны, а основанные на 
них представления о генезисе южноафриканских 
месторождений вызывают весьма серьезные воз-
ражения.

Гидротермальные гипотезы

Они основаны на представлениях о том, что 
оруденение гидротермального типа наложено 
только на уже существующие олигомиктовые квар-
цевые конгломераты [8, 16], в то время как другие 
вмещающие породы (полимиктовые конгломераты, 
гравелиты, песчаники, алевролиты и т. д.) никогда 
не оруденевают. Важно подчеркнуть, что сторонни-
ки и этой гипотезы также считают кварцевые руд-
ные рифы не гидротермальными образованиями, 
а кварцевыми конгломератами. Однако они видят 
тесную связь оруденения только с этими конгломе-
ратами и полагают, что оно избирательно наложено 
только на них. Эта удивительная избирательность 
оруденения – одно из самых критикуемых положе-
ний гипотезы.

Сложный и во многом неясный характер соот-
ношения кварцевых «конгломератов» с оруденени-
ем привел к тому, что многие геологи, как отмечал 
А. Дю Тойт [9, с. 91], «не смогли признать ни осадоч-
ную, ни гидротермальную гипотезы». Так, Фишер 
в результате проведенной большой работы пришел 
к заключению, что геологическое изучение склоняет 
его к россыпной теории, а микроскопия – к гидро-
термальной. В качестве реакции на эту ситуацию 

в среде российских геологов в конце прошлого сто-
летия сформировалась компромиссная гидротер-
мально-осадочная гипотеза [15, 27, 35].
Гидротермально-осадочная гипотеза

Она, как и ее усовершенствованный вариант 
(вулканогенно-осадочная), объединяет в себе глав-
ные положения осадочных и гидротермальных ги-
потез. Считается, что месторождения образовались 
в результате вулканической деятельности, породив-
шей рудоносные гидротермы, из которых в морской 
бассейн на уже имеющиеся или формирующиеся 
в нем кварцевые (именно кварцевые) конгломера-
ты откладывалось рудное вещество. В общем виде 
авторы называют свою гипотезу полигенно-поли-
хронно осадочно-гидротермальной [15]. Не касаясь 
ее содержания, полно изложенного в публикациях, 
лишь отметим, что она содержит недостатки обеих 
гипотез.

Анализируя перечисленные гипотезы, следует 
отметить, что независимо от их генетической сущ-
ности  экзогенных или эндогенных главным для них 
является признание определяющей роли кварцевых 
конгломератов в рудообразующем процессе, на что 
особо обращал внимание Ф. П. Кренделев [16].

Однако оформившиеся в последнее время 
представления [7, 25, 30, 33 и др.] об обломочных 
породах не как экзогенных осадочных образовани-
ях (конгломератах), а как об эндогенных породах 
(псевдоконгломератах) в корне противоречат всем 
существующим гипотезам генезиса африканских 
месторождений. Поэтому появилась альтернатив-
ная принципиально новая магматогенная гипотеза 
генезиса африканских месторождений.
Магматогенная гипотеза

Признавая эндогенный характер оруденения 
месторождений Витватерсранда, мы полагаем, что 
их образование связано не с гидротермальными 
растворами, а с флюидным магматическим распла-
вом. Поэтому, прежде чем перейти к изложению 
нашего варианта магматогенной гипотезы, необхо-
димо сделать некоторые замечания относительно 
различия этих гипотез.

В теории эндогенного рудообразования ос-
новополагающими фактически являются пред-
ставления о переносе рудного вещества гидротер-
мальными растворами. Все разногласия в оценке 
роли последних в формировании месторождений 
сводятся к разному пониманию их состава, сте-
пени концентрации рудного вещества и форм его 
переноса. Первоначально считалось, что гидротер-
мальные растворы, будучи истинными (ионными), 
имеют низкую концентрацию рудного вещества, но 
на месте их становления по мере распада рудное 
вещество отделяется от водной фазы и выпада-
ет в осадок, образуя коллоидные и гелеподобные 
массы, из которых и образуются месторождения. 
Однако дальнейшее развитие представлений об 
ионных растворах показало, что максимально воз-
можная концентрация в них рудных элементов ни-
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чтожна и не может обеспечить поступление рудно-
го вещества для формирования месторождений. 
Это неоднократно было показано К. Краускопфом, 
Ф. П. Чухровым, С. С. Смирновым и мн. др. Так, на-
пример, О. Д. Левицкий при характеристике место-
рождений олова жильной кварц-касситеритовой 
формации Забайкалья показывает широкое разви-
тие глобулярных текстур, определяемых глобулами 
как кварца, так и касситерита, образованных из ги-
дротермального оловянно-кремнеземистого геля 
[21, с. 312–334].

Позднее А. Г. Бетехтин [21, с. 125–311, 479–
520], развивавший эту гипотезу, предположил, что 
форма переноса металлов в гидротермальном рас-
творе не ионная, а галоидная, что увеличивает их 
концентрацию в сотни или даже тысячи раз и опре-
деляет образование коллоидов. Эта точка зрения 
получила всеобщее признание, разделяемое многи-
ми авторами и сейчас. Однако со временем выясни-
лось, что гипотеза А. Г. Бетехтина применима только 
к сульфидам, но не к другим минералам (рудным 
и петрогенным), в частности к кремнию, а ведь 
именно с ним мы связываем образование афри-
канских месторождений. Также стало ясно, что и эта 
форма переноса не обеспечивает их концентрацию, 
необходимую для формирования месторождений. 
Судя по геологическим данным, месторождения об-
разовались из весьма концентрированных систем 
(типа коллоидов), недоступных по концентрации 
вещества для гидротермальных растворов [1, 11, 
14, 22, 25, 32 и др.].

Кроме того, представления о гидротермальных 
коллоидных системах как переносчиках вещества 
от места зарождения до места отложения с учетом 
неизбежности на этом пути изменений физико-хи-
мических условий (РТ, полимеризации, потери газо-
вой фазы, химических реакций и т. д.) сталкивались 
с важнейшей особенностью этих систем – неустой-
чивостью при изменении условий, которая ведет 
к их распаду [14, 32].

Таким образом, имеющиеся сведения о невы-
сокой концентрации рудного вещества в гидротер-
мальных растворах в ионной или какой-либо другой 
форме противоречат геологическим данным о его 
отложении на месторождениях из плотных высоко-
концентрированных рудоносных систем.

Проблему высоких концентраций вещества 
в рудоносных системах можно решить на основе со-
временных материалов. Следует отказаться от при-
знания ведущей роли гидротермальных растворов 
в концентрации и переносе рудного вещества и при-
знать главенствующим магматический расплав (флю-
идную рудную магму, которая является ликватом ис-
ходной материнской магмы). Эта гипотеза базируется 
на полевых наблюдениях и экспериментальных дан-
ных об эволюции рудно-магматических систем, кото-
рые обусловливают образование конкретных групп 
месторождений, в том числе витватерсрандских [2, 
5, 8, 17, 18, 20, 22, 25,26, 33, 36, 38]. Результаты мно-

гочисленных исследований по этому вопросу были 
обобщены акад. А. А. Маракушевым [17, 25].

Согласно этим работам в определенных усло-
виях (вмещающая среда, изменение РТ условий, по-
лимеризация, газовые реакции и т. д.) происходит 
ликвационная дифференциация исходной магмы 
очага на две совместно существующие фазы: га-
зово-гидротермальную и флюидный силикатный 
расплав (силикатную магму). При этом рудные эле-
менты в большей степени адсорбируются силикат-
ным расплавом (ранее его называли рудной рапой, 
рудным остатком, рудным расплавом, расплавом-
раствором, концентрированным раствором и т. д.), 
образующим месторождения из концентрирован-
ных «коллоидных» систем. Газово-гидротермаль-
ная фаза, в которой меньше рудных элементов, осу-
ществляет метасоматическую проработку вмещаю-
щей среды и создает околорудную вкрапленность. 
Соотношение этих фаз между собой и определяет 
облик конкретного месторождения.

Таким образом, сущность представлений о стро-
ении и составе рудно-магматических систем с пре-
обладанием рудоносных расплавных фаз для опре-
деленной группы месторождений сводится к при-
знанию определяющей роли рудно-магматического 
процесса в плотных высоко концентрированных руд-
ных флюидных систем типа рудных магм, а не кон-
центрированных гидротермальных растворов.

В статье [17] на экспериментальном уров-
не обосновываются представления о главенстве 
именно магматического расплава в концентрации 
рудного вещества, а в статье [25] эти положения 
(применительно к витватерсрандским месторож-
дениям) переводятся в прикладную плоскость. 
А. А. Маракушев показывает, что они имеют магма-
тогенный генезис при первично-расплавной при-
роде кремнеземного золотосодержащего флюида, 
связанного с магматическим очагом, материнским 
для месторождения. Соответственно, он пишет, что 
кварцевые породы конгломератовидного облика 
золотоносных рифов являются не конгломератами, 
а псевдоконгломератами, так как округлые кварце-
вые обособления («гальки») – это глобулы, продук-
ты ликвационой дифференциации кремнеземного 
расплава, расслаивающегося на безрудные кварце-
вые нодули и кварцевую рудную матрицу. Кварци-
ты, сопровождающие рудные образования, он рас-
сматривает как продукты кремнеземного расплава. 
Тесные взаимоотношения округлых и обломочных 
форм кварца в рифах он связывает с тем, что пере-
мещению и перемешиванию материала в рудах 
способствует, кроме того, и взрывной характер ру-
дообразования.

Резюмируя позицию А. А. Маракушева отно-
сительно генезиса африканских месторождений, 
отметим, что она полностью подтверждает выска-
занное нами ранее [3] представление о магмато-
генно-эксплозивном их происхождении в связи 
с инъекцией рудоносного кремнеземного флюида 
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(рудной магмы). Используя термин «рудная магма», 
мы следуем за Ч. Ф. Парком [23, с. 31], писавшим, 
что «магмы или магматические фракции, которые 
после затвердевания оказываются рудами, называ-
ются рудными магмами».

Следует сказать, что представления о рудных 
магмах не новы. Это, как говорится, хорошо за-
бытое старое. Еще 100 лет назад их сформулиро-
вал Дж. Сперр в известной работе [41]. Позже его 
поддержали многие ученые (Ф. Ю. Левинсон-Лес-
синг, С. С. Смирнов, Ф. В. Чухров, Ч. Ф. Парк, а за-
тем и Н. П. Ермаков [10], А. А. Маракушев [17, 25], 
Г. А. Юргенсон [37] и мн. др., хотя они и называли 
рудные магмы по-разному. Так, например, Ф. Ю. Ле-
винсон-Лессинг, разделяя магмы на силикатные 
и несиликатные, выделяет в последних пять типов: 
карбонатитовую, апатитолитовую, сульфидолито-
вую, ферролитовую и, что особенно важно для по-
нимания генезиса африканских месторождений, 
кварцолитовую.

Прямым доказательством наличия рудных 
магм являются четвертичные гематит-магнетито-
вые лавы месторождения Лако (Чили), описанные 
Ч. Ф. Парком и С. Хаггерти [23, 39], магнетитовые 
лавы Кируны [38], гематитовые лавы Алтая [20], 
сульфидные магмы Норильска, Садбери и острова 
Гавайи, современные карбонатные лавы Танганьики 
и Ирана, карбонатиты редкометалльных месторож-
дений, хромитовые интрузивные тела и т. д. В этом 
ряду стоят и кремнеземные магмы рассматривае-
мых африканских золоторудных месторождений.

Надо отметить, что представления о рудных 
магмах, несмотря на их возникновение еще на заре 
геологической науки, вплоть до настоящего време-
ни не имели широкого признания, хотя их упорно 
поддерживали многие ученые. Так, Ч. Ф. Парк пи-
сал: «…не исключено, что представление о рудных 
магмах будет еще утверждено в науке о рудных ме-
сторождениях, ибо нет ни теоретического, ни прак-
тического смысла отвергать возможность существо-
вания рудных фаций магмы» [23, с. 31].

Из самой природы рудных магм, как производ-
ных дифференциатов разнообразных материнских 
силикатных магм, следует, что они имеют разный 
вещественный состав (карбонатные, кремнезем-
ные, сульфидные, железорудные и т. д.) и разную 
концентрацию петрогенных и рудных элементов. 
Например, это кремнеземные с невысоким (доли 
процентов), но промышленно значимым содер-
жанием золота, урана, сульфидов, других метал-
лов; или, наоборот, – с очень высоким (до 100 %) 
(сульфидные, железорудные и др.). Понятно, что 
разная степень концентрации петрогенных и руд-
ных элементов в рудных магмах и соотношения их 
с совместно существующими газово-гидротермаль-
ными фазами и определяет их способности к фор-
мированию облика и состава месторождений.

Не касаясь всего разнообразия рудных магм, 
обратим внимание только на одну разновидность – 

золотоносные кремнеземные, с которыми, с нашей 
точки зрения, связано оруденение рассматривае-
мых африканских месторождений. Кроме А. А. Ма-
ракушева [17, 25], неизбежность отщепления от 
материнской магмы рудоносного флюидного крем-
неземного расплава (флюидной кремнеземной маг-
мы) в определенных условиях в результате ликва-
ционной дифференциации на экспериментальном 
уровне доказано и многими другими исследовате-
лями, в частности Н. Г. Ермаковым [10], Г. А. Юрген-
соном [37], Г. Б. Мелентьевым и др. [18] и др. Так, 
Н. П. Ермаков, анализируя соответствующие диа-
граммы пишет, что «усиление тенденции магмати-
ческого расщепления к концентрации кремнезема, 
связанное с вариациями давления и влияния других 
флюидных компонентов, ведет к образованию квар-
цитолитовых (калевошпато-кварцевых и кварцевых) 
магм» и далее «ряд гранитных плутонов Казахстана 
представляют возможность убедиться в широком 
обособлении кремнистых расплавов от силикатной 
части гранитных магм» [10, с. 72]. Он показывает, 
что в пределах крупного Каибского гранитоидного 
плутона находятся многочисленные кварцевые дай-
ки, из которых несколько (5–6) имеют мощность по 
25 м, в раздувах до 100–200 м. Многие исследова-
тели считают их мощными зонами окварцевания. 
Однако Н. П. Ермаков, основываясь не только на экс-
периментальных данных, но и на полевых наблюде-
ниях, считает эти тела не метасоматитами по зонам 
окварцевания, а магматическими образованиями 
и определяет их как дайки кварцолитов. Пополняя 
данные Н. П. Ермакова, отметим, что и в Витватерс-
ранде можно убедиться в широком обособлении 
кремнистых расплавов от силикатной части гранит-
ных магм в области развития плутонов рудоносно-
го бушвельдского комплекса. А.  Дю Тойт отмечает 
обилие так называемых псевдотахилитов – крем-
нистых пород преимущественно обломочной тек-
стуры, слагающих многочисленные дайки, жилы 
и штокверки вблизи гранитоидных массивов этого 
комплекса [9, с. 159].

Особенно полно для рассматриваемых кварц-
золоторудных месторождений эта точка зрения 
была обоснована Г. А. Юргенсоном для Забайкалья 
[36]. Он установил, что жильный кварц золоторуд-
ных месторождений – продукт эволюции высоко-
концентрированных существенно силикатных флю-
идов (кремнеземных магм), обогащенных летучими 
и рудными элементами. Со ссылкой на экспери-
ментальные работы А. Г. Миронова он отметил, что 
в кремнеземной магме, давшей кварцевые жилы, 
растворимость золота достигает 1·10–4 моль/кг, т. е. 
19,7 г/т, что полностью соответствует содержанию 
золота в витватерсрандских месторождениях.

Обобщение экспериментальных и геологиче-
ских данных о природе и составе рудоносных систем 
позволяет сделать вывод о том, что они, как ликваты 
исходной материнской магмы, представляют собой 
разного состава высококонцентрированный флюид-
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ный расплав (флюидную магму), обеспечивающий 
на месте своего становления образование место-
рождений определенного типа. В нашем случае это 
изначально золотоносный кремнеземный флюид, 
отвечающий понятию «флюидная кремнеземная 
магма». В свете изложенных данных о строении 
рудно-магматической системы месторождений 
Витватерсранда, их генезис представляется в сле-
дующем виде.

В результате дифференциации магмы, предпо-
ложительно бушвельдского комплекса, образовался 
существенно кремнеземный (70–90 %) полимери-
зованный уран-золотоносный кремнеземный флю-
идный расплав – кремнеземная флюидная магма, 
с интрузией которой и связано образование уран-
золоторудных месторождений. Такой состав флю-
идной магмы определил образование кварцевых 
пород разного текстурного облика – от конгломе-
ратовидного (глобулярного) до брекчиевидного 
и брекчиевого. При этом конгломератовидный (гло-
булярный) облик кварцевых пород был связан с лик-
вационными процессами при распаде (расслоении) 
флюидной системы, а брекчиевидный – с местными 
закрытыми эксплозиями, неизбежно сопровождаю-
щими становление полимеризованных флюидных 
систем. В результате совмещения ликвационных 
и эксплозивных процессов формирующаяся квар-
цевая порода приобрела конгломерато-брекчиевый 
облик с взаимопереходами друг в друга. Это и на-
блюдается на рассматриваемых месторождениях 
даже в одном штуфе.

Рудоносность данных месторождений опреде-
ляется изначальным содержанием золота и урана 
в кремнеземном флюиде, при ликвационном рас-
слоении и раскристаллизации которого золото ока-
залось в кварцевом цементе в дисперсной форме, 
а также в составе пирита. Содержание других руд-
ных элементов (платиноидов, сульфидов и др.) тоже 
определялось также изначальным их содержанием 
в кремнеземном флюиде. Поэтому сочетание опре-
деляемых по-разному кварцевых пород (конгломе-
раты, псевдоконгломераты или брекчии с рудной 
(золотоурановой) минерализацией), считающееся 
некоторыми авторами [35] случайным, – явление 
далеко не случайное, а вполне закономерное. 
Оно обусловлено самим способом образования 
месторождений из рудоносной флюидной кремне-
земной магмы, определяющей их принадлежность 
к кварцево-жильной золотосульфидной формации 
широко распространенной в других регионах мира, 
а месторождения Витватерсранда – лишь частный 
случай проявления этой формации.

Выводы
Признание определяющей роли в формирова-

нии рассматриваемых месторождений изначально 
рудоносной флюидной кремнеземной магмы реша-
ет основные проблемы в установлении их генези-
са: 1) почему так называемые конгломераты имеют 

только кварцевый состав, 2) почему оруденевают 
только олигомиктовые кварцевые «конгломера-
ты», а не все другие полимиктовые, которых в со-
ставе рудовмещающих толщ (в противоположность 
кварцевым) предостаточно (0,2 % от разреза). Во-
первых, кварцевые породы обломочного облика, 
так называемые конгломераты, на самом деле яв-
ляются псевдоконгломератами, а их кварцевый со-
став определяется образованием из кремнеземной 
магмы. Во-вторых, оруденение генетически связано 
только с кварцевыми породами, поскольку кремне-
земный флюид, давший эти породы, был изначаль-
но золотоносен.

Находят объяснение и другие явления: глобу-
лярная форма выделений кварца и шаровая – пи-
рита, уранитита, тухолита и золота (как продуктов 
ликвации рудоносного флюида); брекчиевидная 
текстура кварцевых пород (как продуктов закрытых 
эксплозий); резкие, интрузивного типа контакты 
рудных (кварцевых) тел; постепенные переходы по 
простиранию рудных «конгломератов» в золотонос-
ные кварциты; многочисленные признаки образо-
вания кварцевых «галек» при коацервации и сине-
резисе из плотных гелеобразных масс кремнезема 
и т. д. Это позволяет выработать новые критерии 
поисков уран-золоторудных месторождений типа 
Витватерсранда.

Принадлежность витватерсрандских место-
рождений к широко распространенной в мире 
кварцево-жильной формации лишает их ореола 
генетической уникальности. Они встают в один ряд 
с другими месторождениями формации, будучи 
лишь частным случаем ее проявления, и характе-
ризуются многочисленными вариациями структур-
но-текстурных особенностей, условиями залегания, 
спецификой рудной минерализации, ее масштабом 
и многими другими параметрами, определяющими 
своеобразие конкретных месторождений, в частно-
сти витватерсрандских.

Руководящей гипотезой генезиса месторожде-
ний Витватерсранда, определяющей направление 
поиска его аналогов, вплоть до настоящего време-
ни была осадочная «конгломератовая». Соответ-
ственно определялся и главный критерий поисков 
таких месторождений – наличие конгломератов. 
В решении конференции 1969 г. «Проблема метал-
лоносности древних конгломератов на территории 
СССР» И. С. Рожковым сказано: «…В настоящее вре-
мя назрела необходимость особенно в пределах 
золотоносных провинций, обязательно требовать, 
чтобы при геологическом картировании достаточ-
но детально выделялись пласты конгломератов 
и гравелитов, изучался их состав и проводилось их 
апробирование (по опорным разрезам) на золото. 
В отчетах к геологическим листам должны быть 
специальные разделы с результатами этих иссле-
дований. Нам кажется, что наши исследования уже 
близки к открытию промышленных месторожде-
ний…». Именно это решение и было реализовано 
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особым распоряжением Мингео СССР, определив-
шим стратегию поисков аналогов африканских ме-
сторождений [26, с. 26–28]. Однако несмотря на 
огромные затраты на реализацию этого постанов-
ления, золотоносные конгломераты африканского 
типа в России так и не были найдены, потому что, 
как справедливо заметил А. Д. Щеглов [35], поиски 
базировались на неверной парадигме.

Между тем в соответствии с магматогенной 
гипотезой, исходя из принадлежности этих место-
рождений к кварцево-жильной золотосульфидной 
формации, их аналоги следует искать в уже извест-
ных золоторудных провинциях с оруденением квар-
цево-жильного типа с широким проявлением крем-
неземного магматизма, в частности магматических 
кварцолитов, которые обычно принимали за мета-
соматические кварциты. Так, акад. Н. А. Шило, отста-
ивая идею об эндогенном генезисе месторождений 
Витватерсранда в противоположность экзогенному, 
россыпному, писал, что «непонимание истинного 
существа рудообразующего процесса приводило 
к огромным затратам средств на поиски в Сибири 
аналогов Витватерсранда, и это делалось в то вре-
мя, когда эти аналоги не только были известны, но 
и эксплуатировались…» [33, с. 63]. По его представ-
лениям, Витватерсранду можно противопоставить 
Северо-Восток России, а по нашим данным – и юж-
ное обрамление Сибирской платформы. Отсутствие 
же параллелизации Витватерсранда с этими реги-
онами, как писал Н. А Шило [33], связано прежде 
всего «с непониманием существа рудно-магматиче-
ского процесса», а также с недостаточной изучен-
ностью российских регионов, в первую очередь на 
глубину, соответствующую изученным глубинам 
африканских месторождений.

За 130 лет изучения Витватерсранда были соз-
даны мифы о генетической уникальности месторож-
дений как золоторудных конгломератов и о гигант-
ских ресурсах в них золота, нигде в мире не имею-
щихся. Однако российские геологи развенчали миф 
об этой экзотической «формации золоторудных 
конгломератов», доказав, что эти «конгломераты» 
на самом деле являются  псевдоконгломератами, 
а сами месторождения относятся к широко распро-
страненной золоторудной кварцево-жильной фор-
мации, будучи частным случаем ее проявления. Был 
развенчан и второй миф, поскольку в России и по 
отдельным объектам, и отдельным провинциям 
ресурсы золота на тех же глубинах вполне сопоста-
вимы с африканскими. Рассматривая явно занижен-
ную современную оценку ресурсов золота в России 
сравнительно с Витватерсрандом, следует помнить 
о том, что у нас месторождения на 85–95 % россып-
ные с запасами многие десятки и даже сотни тонн, 
а в Африке – только коренные месторождения. Если 
учесть, что по мировой статистике соотношение рос-
сыпных месторождений к коренным составляет 1 
к 7–10, то очевидно, что ресурсы России даже толь-
ко по отдельным золоторудным провинциям Севе-

ро-Востока России и южного обрамления Сибирской 
платформы ничуть не уступают африканским и даже 
могут превосходить их. Поэтому следует не искать 
аналоги мифических африканских золоторудных 
конгломератов, а обратить внимание на собствен-
ные золоторудные провинции с такой же минера-
лизацией кварцево-жильной формации в разных ее 
проявлениях [7, 31].
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