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На юге Сибирской платформы выделяются 
структурные элементы карельского, байкальского, 
каледонского, ранне- и позднегерцинского и ме-
зозойского возрастов. Вещественно они представ-
лены породами фундамента, рифейским, венд-
силурийским, среднедевонско-нижнекаменно-
уголь ным, среднекаменноугольно-пермским и ме-
зозойским мегакомплексами [18, 39]. В их пределах 
картируются относительно жесткие блоки и мобиль-
ные участки. Жесткие блоки относительно припод-
няты, слабо деформированы на протяжении всей 
истории развития. Мобильные участки представле-
ны преимущественно депрессиями и по динамике 
формирования разделяются на четыре типа, разви-
вающиеся в обстановке растяжения (рифты, грабе-
ны, сбросы), сжатия (складчато-надвиговые пояса, 
шарьяжи, взбросы, надвиги), сдвига, инъективных 
процессов.

Размеры и положение в плане и по разрезу 
жестких блоков и мобильных участков во времени 
могут меняться (рис. 1). В связи с этим методиче-
ской основой построения палео- и современных 
гео динамических карт и разрезов является выделе-
ние контуров жестких блоков, мобильных зон с ха-
рактеристикой их динамики развития в конкретные 
периоды. Набор палеогеодинамических карт и раз-
резов призван продемонстрировать характер изме-
нения размеров, масштабов перемещения жестких 
блоков и смену геодинамических обстановок в мо-
бильных участках.

В настоящее время крупнейшие структуры фун-
дамента выделяются в качестве супертеррейнов 
(провинций), разделенных на террейны различных 
генезисов [33, 39]. Выделяется пять тектонических 
провинций – Тунгусская, Анабарская, Оленекская, 
Алданская и Становая. Они разделены протяжен-
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Geodynamic processes are among the main factors in the evolution of naphthidogenesis. This 
is especially clearly illustrated by the example of the Siberian Platform, which has experienced seven 
planetary geodynamic activations. These are the Karelids (1.9–1.7 billion years old), which soldered the 
largest megablocks (terranes) into a single craton, Baikalids (Late Neoproterozoic)  having transformed the 
southern framing of the platform, Caledonides (Late Silurian –  Early Devonian), which formed the Pred-Patom 
fold-thrust belt, early (Middle Devonian –  Early Carboniferous) and late Herzenides (Middle Carboniferous –  
Early Triassic), the impact of which led to the emergence of the Vilyui Rift System, the Vilyui and Tunguska 
syneclises, great shows of trap magmatism and associated fold zones, the Mesozoids (Middle Triassic –  
Cretaceous), which formed the Vilyui syneclise, Angara-Vilyui trough, Prisayan-Pribaikal fold-thrust belt and 
geographical ranges of carbonatite, subalkalic intrusions, iron breccia pipes. In Cenozoic, the south of the 
Siberian Platform was affected by the formation of the Baikal arched uplift. All the listed structural failures 
affected the genesis of hydrocarbons, migration, formation, destruction and redistribution of oil and gas 
fields in varying degrees.
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ными шовными зонами коллизионной природы 
шириной до 30 км. По мнению О. М. Розена, Сибир-
ский кратон «сформировался в позднем палеопро-
терозое, в интервале 2,0–1,8 млрд лет назад» [33, 
34, с. 113] и с этого времени вел себя как единая 
жесткая глыба.

Однако как жесткая глыба Сибирская платфор-
ма проявлялась только на протяжении мезопроте-
розоя и в раннем неопротерозое [8, 41].

Подвижность отдельных блоков Сибирской 
платформы в неогее впервые отметили А. Н. Храмов 
и др. На Сибирской платформе «существовало че-
тыре разобщенных блока: Алданский, Анабарский, 
Западно-Байкальский и Северо-Байкальский… В на-
чале раннего палеозоя эти блоки сблизились и в се-
редине кембрия спаялись байкальским орогенезом, 
образовав Сибирскую плиту, которая с конца кем-
брия стала единым блоком» [29, с. 295].

Идея движения блоков Сибирской платформы 
в посткембрийское время принадлежит Е. Л. Гуре-
вичу: «...Палеомагнитные полюсы для ордовика 

разреза р. Мойеро лежат восточнее (приблизитель-
но на 20°) соответствующих полюсов юга Сибирской 
платформы. Это можно объяснить… взаимным по-
воротом блоков на соответствующий угол в после-
дующие эпохи» [4, с. 41].

В. Э. Павлов, П. Ю. Петров [28] несоответствия 
в положении магнитных полюсов для отложений 
рифея и нижнего палеозоя северной и южной ча-
стей платформы объяснили вращением Анабар-
ского блока против часовой стрелки относительно 
Алданского на 20–25° в постсилурийское время. 
Это вращение они связывали с образованием Ви-
люйского авлакогена. Принято, что полюс вращения 
плечей авлакогена расположен на западе Сунтар-
ского свода (λ = 117°, φ = 62°).

Л. Кокс и Т. Торсвик [42] подтвердили расхож-
дение магнитных полюсов для отложений рифея 
и нижнего палеозоя северной и южной частей Си-
бирской платформы, но отметили, что при располо-
жении полюса их вращения на востоке Березовской 
впадины (λ = 120°, φ = 60°) угол расхождения этих 

Рис. 1. Соотношение разновозрастных структурных элементов в субмеридиональном сечении юга Байкитской ан-
теклизы: а – комбинированный сейсмический разрез в обработке А. В. Исаева, б – его интерпретация (составил 
А. В. Мигурский). Скважины: Втг – Верхнетайгинская, Км – Камовская, В – Вэдрэшевские, Ю – Юрубченские, М – Ма-
дринская, К – Куюмбинские
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частей для рифейских пород древнее 1 млрд лет со-
ставляет 23°, а для толщ нижнего палеозоя – 13°. Это 
свидетельствует о повышенной мобильности мега-
блоков Сибирской платформы и в неопротерозое 
и среднем палеозое.

Байкальский тектогенез
Однозначные структурные перестройки на юге 

Сибирской платформы фиксируются с середины 
нео протерозоя в интервале 800–600 млн лет. По ее 
южной периферии формируются рои даек, свиде-
тельствующие о преобладании режима растяжения 
[5, 10, 41]. Между Ангаро-Анабарским и Алданским 
мегаблоками развивается Патомско-Вилюйский 
прогиб рифтовой природы (рис. 2) с аномально 
большой толщиной верхнерифейских и нижневенд-
ских отложений, с типичными рифтовыми ступеня-
ми, блоковыми структурами, сбросами амплитудой 
до сотен метров. Эти структурные элементы фикси-
руются на сейсмических разрезах, подтверждены 
бурением в Талакан-Пеледуйском районе [19, 25].

Важной чертой рассматриваемой структуры яв-
ляется небольшая Паршинско-Талаканская рифтовая 
ветвь, ориентированная в северо-западном направ-

лении. На ее продолжении фиксируется сгущение 
микрограбенов, прослеживаемых до Верхнечонско-
го и Вакунайского газонефтяных месторождений, 
возможно и далее.

На территории современных Вилючанской сед-
ловины и Сунтарского свода рифт осложнен диаго-
нальным к его простиранию Вилючано-Сунтарским 
горстовидным поднятием, на котором отсутству-
ют отложения рифея. По косому положению к оси 
рифта поднятие напоминает Данакильский горст 
в Афарском треугольнике Восточно-Африканской 
рифтовой системы, остров Ольхон на Байкале.

Образование Патомско-Вилюйского рифта со-
провождалось вращением Алданского мегаблока 
по часовой стрелке на 10° относительно Ангаро-
Анабарского мегаблока [42].

На юго-западе Сибирской платформы жесткие 
Байкитский, Богучано-Манзинский блоки, Дела-
нинский микроблок, ограничивающие Иркинеево-
Чадобецкий палеорифт, начинают перемещаться 
относительно друг друга с элементами сближения 
и, возможно, вращения. Амплитуды относитель-
ных перемещений достигают десятков километров 
[26]. Рифейские отложения у границ сближающихся 

Рис. 2. Неопротерозойская геодинамическая карта юга Лено-Тунгусской НГП
Границы: 1 – палеогеодинамических структур, 2 – Лено-Тунгусской НГП, 3 – современных надпорядковых структур по 
кровле венда, 4 – административные; 5 – микрограбены; структуры: 6 – жесткие, 7 – мобильные; 8 – месторождения 
УВ



38

№
 2

(3
8 

) ♦
 2

01
9

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2019, № 2 – Geology and mineral resources of Siberia

Нефтегазовая геология

блоков подвергаются повышенной деформирован-
ности.

Неопротерозой сыграл важнейшую роль в наф-
тидогенезе юга Сибирской платформы. Главным, 
несомненно, было накопление мощных нефтемате-
ринских толщ в окраинно- и внутриплатформенных 
депрессиях. В них возникли палеоочаги генерации 
УВ. К началу венда в Патомско-Вилюйском и Ир-
кинеево-Чадобецком прогибах сформировались 
неф тегазоносные области, вероятно, содержавшие 
крупные скопления УВ.

С венда до силура (600–400 млн лет) длился 
этап тектонической стабилизации. Это период фор-
мирования главной части осадочного чехла Сибир-
ской платформы, когда возникли основные горизон-
ты коллекторов и соленосных толщ венда и нижнего 
кембрия – эффективные покрышки. В осадочном 
чехле на территориях во многие сотни тысяч ква-
дратных километров формируются выдержанные 
пласты пород (осинский пласт, булайская свита 
и др.) с очень слабыми изменениями толщин. Отме-
чаемые иногда аномальные раздувы карбонатных 

пластов имеют седиментационную природу и не 
сопровождаются тектоническими дислокациями. 
Начиная с усольского времени на крайнем востоке 
исследуемого региона формируется Западно-Якут-
ский барьерный риф, вытянутый в северо-западном 
направлении от бассейна р. Синяя до приустьевой 
части р. Марха.

Каледонский тектогенез
Рубеж силура – девона (около 400 млн лет) яв-

ляется переломным в развитии рассматриваемой 
площади [17]. Мощные процессы сжатия в Байка-
ло-Патомской области сопровождались интенсив-
ным метаморфизмом [16]. На смежной территории 
сформировался Предпатомский складчато-надвиго-
вый пояс шириной около 200 км и протяженностью 
свыше 1000 км (рис. 3). В южной половине Лено-
Тунгусской НГП на протяжении позднего силура 
и раннего девона полностью прекратились седи-
ментационные процессы.

Складчато-надвиговые дислокации делят оса-
дочный чехол на авто- и аллохтонную части. Раздел 

Рис. 3. Каледонская геодинамическая карта юга Лено-Тунгусской НГП
Границы: 1 – Лено-Тунгусской НГП, 2 – современных надпорядковых структур по кровле венда, 3 – неопротерозой-
ских структурных элементов, 4 – административные; неопротерозойские структуры: 5 – жесткие, 6 – мобильные; 
7 – микрограбены; 8 – месторождения УВ; 9 – фронт аллохтона; положения детачмента на уровнях: 10 – рифея, 11 – 
венда, 12 – нижнего кембрия; зоны аллохтона: 13 – складчато-надвиговая, 14 – чешуйчато-надвиговая, 15 – покровов 
фундамента; 16 – основные линейные дислокации аллохтона; разломы: 17 – основные, 18 – второстепенные
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проходит по нижнему срыву (детачменту), который 
ступенчато стратиграфически и гипсометрически 
повышается от внутренних частей нагорья к фрон-
ту складчато-надвигового пояса. Самое глубокое 
(более 3 км) положение детачмента фиксируется 
в пределах Байкало-Патомского нагорья. Здесь он 
находится в отложениях рифея. Ближе к долине 
р. Лена детачмент переходит в соленосные отложе-
ния торсальской пачки бюкской свиты венда. С этой 
пачкой связано положение детачмента на основной 
по площади части Предпатомского складчато-над-
вигового пояса. Переход нижнего срыва аллохтона 
с вендского уровня в соленосные отложения нижне-
го кембрия осуществляется вдоль границы выклини-
вания торсальских солей.

Амплитуды горизонтального смещения алло-
хтона достигают десятков километров [7, 24]. Фор-
мирование Предпатомского складчато-надвигового 
пояса завершает каледонский тектогенез. Основные 
черты строения структур сжатия изложены в ра-
ботах В. Л. Масайтиса и др. [17], А. В. Мигурского, 
В. С. Старосельцева [24], В. В. Гайдука, А. В. Проко-
пьева [2] и других исследователей.

К началу каледонского тектогенеза основная 
часть рифейских образований прошла главные 
зоны нефте- и газообразования, а самая верхняя 
еще находилась в них, как и породы венда. Пере-
мещения покровов сопровождались разрушени-
ями и перераспределениями первичных залежей 
УВ. В условиях высокой тектонической активности, 
повышенной миграционной способности флюидов, 
возникающие ловушки складчато-надвиговой при-
роды заполнялись УВ, видимо, сразу после станов-
ления [3]. В процессе шарьяжеобразования флюиды 
отжимались в сторону фронтальной части складча-
то-надвиговых дислокаций (рис. 4).

Для условий юга платформы наиболее объем-
ные ловушки прогнозируются в карбонатной толще 
венда и нижнебельской подсвите. Их мощность 
достигает 250–300 м. Близость карбонатов венда 
к неф тематеринским толщам рифея – венда делает 
их более предпочтительными объектами для по-
исков нефти и газа по сравнению с нижнебельской 
подсвитой.

В настоящее время в аллохтоне открыты Пилю-
динское, Отраднинское месторождения УВ, в пер-
вых скважинах на Люринской и Люблинской площа-
дях получены промышленные притоки газа.

Раннегерцинский тектогенез
Раннегерцинский тектогенез проявился в фор-

мировании рифтовых депрессий – Вилюйской, 
Сетте-Дабанской и Кютюнгдинской [1, 14, 15, 39]. 
Они расположены радиально по отношению к ду-
гообразному Западно-Верхоянскому сектору Верхо-
янского складчато-надвигового пояса. Это привело 
ряд исследователей [11, 43] к мысли о связи рифтов 
с мантийным плюмом, расположенным в 180 км се-
веро-восточнее Китчанских структур.

В западной части Вилюйской рифтовой систе-
мы возникли две контрастные впадины Кемпен-
дяйская и Ыгыаттинская, разделенные Сунтарским 
сводом (рис. 5). На ее плечах и в центре сформи-
ровались пояса трапповых даек – Вилюйско-Мар-
хинский, Чаро-Синский и Контайско-Джербинский 
[1, 17]. Надо отметить, что Вилюйско-Мархинский 
и Чаро-Синский пояса расходятся в восточно-севе-
ро-восточном направлении под углом 12°. Прирост 
ширины расхождения поясов даек у восточно-севе-
ро-восточного их окончания достигает 70 км. В этом 
же направлении увеличивается продуктивность со-
путствующего магматизма [37].

Пояса среднепалеозойских даек на юго-запа-
де заканчиваются недалеко от широты 60°, южнее 
которой появляются многочисленные пластовые ин-
трузии долеритов также среднепалеозойского воз-
раста. Максимальное содержание силлов западнее 
Уринского структурного мыса «устанавливается на 
правобережье р. Лена между устьями рек Халаман-
да и Бол. Патом» [17, с. 64], а восточнее – в Березов-
ской впадине [40].

Смена поясов даек полями силлов в плане сви-
детельствует о смене режима растяжения сжатием 
[23]. Линия между окончаниями даек и полями сил-
лов является переходной от обстановки растяжения 
к сжатию. Именно на этой линии или близко к ней 
должна располагаться ось вращения Алданского 
мегаблока.

Для уточнения распределения напряжений во 
время формирования Вилюйской рифтовой систе-
мы ключевое значение имеют Уринское поднятие 
и Жуинское чешуйчато-надвиговое осложнение. 
По данным С. В. Руженцева, Чжан Бу-чуня [35], 
В. Л. Масайтиса и др. [17], Уринское поднятие воз-
никло позже линейных дислокаций Предпатом-
ского регионального прогиба. На эти дислокации 
также наложено Жуинское чешуйчато-надвиговое 
осложнение. Уринское поднятие и Жуинское ос-
ложнение объединены в Уринско-Жуинскую склад-
чато-чешуйчатую зону, скорее всего синхронную 
Вилюйскому рифтогенезу, о чем свидетельствует 
увеличение напряженности дислокаций с севера 
на юг – от Уринского поднятия к Жуинскому ослож-
нению [30]. Это согласуется с ростом напряжений 
сжатия при вращении Алданского мегаблока по ча-
совой стрелке с удалением от нейтральной линии 
на юг, отвечает результатам построений в работе 
[42] и подтверждает относительные перемещения 
с элементами вращения Ангаро-Анабарского и Ал-
данского мегаблоков в неопротерозое и среднем 
палеозое.

Со становлением Вилюйского рифта, как уже 
отмечалось, некоторые палеомагнитологи [28] свя-
зывают основное вращение (до 20–30°) Анабарско-
го мегаблока (против часовой стрелки) относитель-
но Алданского в среднем палеозое. В более позд-
ней работе В. Э. Павлова с соавторами [44] наряду 
с вращениями мегаблоков подсчитаны амплитуды 
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их раздвижения в районах профилей ГСЗ «Кимбер-
лит» и «Кратон» – 45 и 230 км соответственно.

Оценка растяжения земной коры Вилюйского 
рифта в среднем палеозое без учета вращательных 
движений его плечей проведена О. П. Полянским 
и др. [32]. Ими принята толщина коры перед сред-
ним палеозоем в пределах рифта и на его плечах 
42 км, ширина области рифтогенеза – 300 км. В ре-
зультате растяжение составило 60 км.

Анализируя величины растяжения Вилюйского 
бассейна в работах В. Э. Павлова и др. [44], О. П. По-
лянского и др. [32], следует отметить недоучет нео-
протерозойских дислокаций, в результате которых, 
несомненно, толщина земной коры на исследуемой 
территории сокращалась. Также эти модели резко 
отличаются принятыми размерами областей растя-
жения. Кроме того, В. Э. Павлов с соавторами гово-
рят об области растяжения от центра вращения, но 
не упоминают синхронной области сжатия с другой 
стороны, которая установлена у центра вращения 
в модели [42]. Амплитуда расширения Вилюйского 
рифта в приустьевой части р. Вилюй в 230 км также 

весьма сомнительна: она составляет более полови-
ны ширины рифта и в 3 с лишним раза превышает 
расхождение Вилюйско-Мархинского и Чаро-Син-
ского дайковых поясов. Видимо, расхождения бор-
тов Вилюйского рифта в низовьях р. Вилюй на 70 км 
целесообразно принять за основу. До 6 % амплиту-
ды растяжения приходится на дайковые пояса [32].

Раздвиг рифта в районе барьерного рифа том-
мотско-атдабанского века в средней части исследу-
емой территории составил 30–40 км. Это привело 
к расчленению цельного барьерного рифа на изо-
лированные блоки с зияниями между ними. Причем 
масштабы зияний между отдельными массивами 
нарастают с юго-запада на северо-восток. Понима-
ние этого крайне важно при интерпретации сейсми-
ческих материалов и данных по нефтегазоносности 
Вилюйской рифтовой системы.

Процесс вращения крупных блоков Земли не 
уникален. В настоящее время он происходит в Вос-
точно-Африканской рифтовой системе [12, 13]. По 
подсчетам В. Г. Казьмина [9], угол поворота между 
Аравией и Африкой (Нубийская плита) составил 4,7°, 

Рис. 5. Раннегерцинская геодинамическая карта юга Лено-Тунгусской НГП
Границы: 1 – Лено-Тунгусской НГП, 2 – современных надпорядковых структур по кровле венда, 3 – неопротерозой-
ских структурных элементов, 4 – административные; неопротерозойские структуры: 5 – жесткие, 6 – мобильные; 
7 – микрограбены; 8 – месторождения УВ; 9 – фронт аллохтона; 10 – поля силлов; 11 – линия раздела областей рас-
тяжения и сжатия; 12 – Уринско-Жуинская складчато-чешуйчатая зона; 13 – Предпатомский складчато-надвиговый 
пояс; 14 – раннегерцинские поднятия (а), депрессии (б); 15 – трапповые дайки
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а между Аравией и Сомали – 4,9°. Поскольку раз-
витие Восточно-Африканских рифтов продолжается, 
можно предполагать, что эти углы между перечис-
ленными плитами будут близки к величине враще-
ния плеч Патомско-Вилюйского авлакогена.

Позднегерцинский тектогенез
В позднем палеозое началось формирование 

осадочного чехла Вилюйской и Тунгусской синеклиз. 
В пределах Вилюйской синеклизы накопливалась 
первая половина верхоянского (верхний карбон – 
пермь) комплекса пород со стороны Верхоянья. Эти 

отложения проникали до Сунтарского свода. Макси-
мальные (более 3,5 км) их толщины зафиксированы 
на Средневилюйской площади.

Развитие Тунгусской синеклизы привело к ее 
наложению на северо-запад Непско-Ботуобинской 
антеклизы и его погружению и смещению палео-
шарнира антеклизы к юго-востоку на расстояние до 
100–200 км.

Формирование Тунгусской синеклизы сопрово-
ждалось мощнейшим трапповым магматизмом на 
рубеже пермо-триаса, который коренным образом 
повлиял на развитие всей биосферы Земли и был 

Рис. 6. Районирование траппового магматизма и складчатости позднегерцинского тектогенеза
Границы: 1 – Лено-Тунгусской НГП, 2 – основных надпорядковых структур по отложениям венда, 3 – зоны складчато-
сти, синхронные трапповому магматизму, 4 – зон траппового магматизма; основные области траппового магматизма: 
5 – преимущественно эффузивная, 6 – пояс С. Обручева, 7 – поле верхних пластовых интрузий, 8 – Усольский силл; 
9 – наложение на Усольский силл поля верхних пластовых интрузий; 10 – окраинно-платформенные складчато-над-
виговые дислокации; 11 – внутриплатформенные зоны складок; 12 – месторождения УВ
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следствием развития в недрах Земли суперплюма 
на обширнейшей территории от Монголии до Ба-
ренцева моря [6].

Поле распространения траппов четко разделя-
ется на северную, южную и центральную области 
(рис. 6). Первая расположена севернее верховьев 
р. Таймура и представлена преимущественно ба-
зальтовыми покровами. Во второй, находящейся 
южнее бассейна р. Чуня, доминируют интрузии 
пластовой формы. Между ними располагается зона 
с распространением дайковых тел незакономерной 
ориентировки, часто извилистой или кольцевой 
формы, палеовулканов, с высоким содержанием 
пирокластики. Ранее эта зона в несколько суженных 
размерах выделялась П. Е. Оффманом [27] под на-
званием «пояс С. Обручева».

Морфология траппов зависит от строения оса-
дочного чехла, распределения в нем геостатических 
напряжений. Появление эффузивной зоны траппов, 
скорее всего, связано с преобладанием растягива-
ющих напряжений. Это подтверждается ее приуро-
ченностью к максимальным глубинам погружения 
фундамента в Тунгусской синеклизе и вытянутостью 
пояса даек вдоль ее северо-восточного борта.

Доминирование пластовых интрузий в южной 
зоне однозначно свидетельствует об условиях го-
ризонтального сжатия [21]. Пояс С. Обручева, на-
сыщенный неправильными, извилистыми дайками, 
представляет собой переходную зону между обста-
новками тектонического растяжения (Тунгусская 
синеклиза севернее пояса С. Обручева) и сжатия 
(более южные районы). Следовательно, траппы вне-
дряются не только при растяжении, как это следует 
из преобладающих представлений, но и при сжатии.

Синхронно или близко по времени трапповому 
магматизму возникли Приенисейский складчато-
надвиговый пояс, Ангаро-Бедошемская и Непская 
зоны складчатости (см. рис. 6). Приенисейский 
складчато-надвиговый пояс закартирован вдоль 
северо-северо-западного фаса Енисейского кря-
жа. В сечении трансекта «Батолит» он представлен 
интенсивно нарушенными надвигами отложения-
ми чехла платформы в интервале 118–131 км [31]. 
С учетом косого сечения трансектом складчато-над-
вигового пояса его поперечная ширина составляет 
10 км, а южнее широты 60° увеличивается до 50 км 
(рис. 7). На юге пояс ограничивается Ангаро-Бедо-
шемской зоной складчатости.

Возраст Приенисейского складчато-надвигово-
го пояса принят как позднегерцинский в связи с во-
влечением в дислоцированность отложений карбо-
на и части поверхностных трапповых тел и наложе-
нием на него ангаро-бедошемских дислокаций.

Ширина пояса складчато-надвиговых дислока-
ций порядка 10 км больших возражений не вызы-
вает [38]. Его расширение до 50 км обосновывается 
впервые, поэтому приведем фактический материал 
в пользу данных представлений. На сейсмических 
профилях 8611489 и 313091 картируются антикли-

нальные перегибы в надсоленосных отложениях 
осадочного чехла над моноклинальным залегани-
ем венда и рифея (рис. 8) – полная аналогия с ва-
лообразными структурами Предпатомского склад-
чато-надвигового пояса. Логичность объединения 
этих антиклиналей в единую структуру вытекает из 
близости ее простирания к фасу Енисейского кря-
жа и цепочки разрывов аналогичного простирания, 
выделенных на геологической карте в 5 км севе-
ро-восточнее шарнира намечаемой валообразной 
структуры. В такой интерпретации отмеченная це-
почка разрывов – это вероятный выход детачмента 
на дневную поверхность.

Ангаро-Бедошемские дислокации выделены 
нами на юге Байкитской антеклизы. Они развиты 
от Иркинеевского структурного мыса на западе до 
Берямбинского куполовидного поднятия на востоке 
и Бедошемского вала на северо-востоке. В эту же 
зону включено и Чадобецкое куполовидное под-
нятие. Перечисленные структуры полностью рас-
положены в пределах Иркинеево-Чадобецкого ав-
лакогена, что свидетельствует об унаследованности 
мобильных структур во времени.

Непская зона складчатости расположена в юго-
западной части Непско-Ботуобинской антеклизы 
западнее Предпатомского складчато-надвигового 
пояса каледонского возраста (см. рис. 1). Ее поло-
жение в пространстве и во времени обнаруживает 
связь со строением Усольского силла. Эта связь за-
ключается:

Рис. 7. Положение фронта Приенисейского складчато-
надвигового пояса в его южной части
1 – линия фронта; 2 – трансект «Батолит»; 3 – сейсмиче-
ские профили с номерами
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– в залегании корней дислокаций над силлом; 
на территории локализации силла в усольской сви-
те линейные складки затрагивают верхнюю часть 
усольской свиты (Илимская, Касаткинская, Дулись-
минская и другие площади), при залегании силла 
в бельской и ангарской свитах корни непских дис-
локаций не опускаются ниже этих свит (Кийская, Да-
ниловская площади);

– в синхронности формирования Усольского 
силла и Непской зоны дислокаций – на рубеже пер-
ми и триаса;

– в увеличении контрастности, напряженно-
сти, количества линейных структур вблизи границ 
выклинивания силла (Марковская, Верхнетирская, 
Непская и другие площади) и вблизи рампов – сту-
пенчатых переходов силла с одного стратиграфи-
ческого уровня на другой (Каймоновский, Литвин-
цевский валы), являющихся зонами выклинивания 
по отношению к отдельным уровням локализации 
силла.

Определяющим процессом в этой связи, более 
вероятно, был магматизм. Он привел к резкому изме-
нению геодинамической напряженности осадочного 
чехла и срыву по магматическому расплаву надын-
трузивной толщи с ее смятием в складки. Движение 
оползающей части чехла происходило в направлении 
преобладающих наклонов силла и палеорельефа 
дневной поверхности – к западу [22].

Таким образом, Непская зона дислокаций име-
ет чисто гравитационную природу, относится к на-
вешенным образованиям, что коренным образом 
отличает ее от складчато-надвиговых поясов, разви-
вающихся по периферии платформ и уходящих кор-
нями в глубины земной коры в смежных складчатых 
областях. Это объясняет расположенность Непской 
зоны целиком в пределах Ангаро-Анабарского жест-
кого мегаблока.

Пластовые трапповые интрузии, развитые 
в осадочной толще исследуемого региона образу-
ют два обширных поля – Усольский силл, фикси-
руемый в венде и низах кембрия, и поле развития 
более верхних интрузий (от бельской свиты нижне-

го кембрия до ордовика и силура) (см. рис. 6). Их 
становление происходило, когда уже существовали 
скопления нефти и газа, поэтому проблема влия-
ния на них возникающих крупных трапповых полей 
весьма интересна. В силу большей приближенности 
Усольского силла к продуктивным горизонтам, он 
интенсивнее влиял на нефтегазоносность [20, 21].

Надо сказать, что региональная граница вы-
клинивания Усольского силла контролировалась 
шарнирными перегибами Байкитской и Непско-
Ботуобинской антеклиз. Фиксируется также его вы-
клинивание вдоль юго-юго-восточных склонов Со-
бинско-Тэтэрского выступа, Чадобецкого куполовид-
ного поднятия, Иркинеевского структурного мыса. 
В некоторых случаях срыв надтрапповой толщи по 
расплаву приводил к увеличению ее толщины на 
участках сгруживания и к созданию окон отсутствия 
интрузий в региональном поле распространения 
пластовых тел. Весьма показателен в этом плане 
район верховьев рек Непа, Нижняя Тунгуска, Кута 
и Большая Тира (см. рис. 6).

Подобные окна в районах распространения 
крупных пластовых интрузий траппов могут пред-
ставлять интерес в нефтегазопоисковом отноше-
нии, поскольку отжатие УВ в направлении пони-
женного барического воздействия магматического 
расплава здесь должно проявляться максимально. 
Как пример такого отжатия, вероятно, можно при-
вести открытые в последнее десятилетие Ичодин-
ское, Токминское, Большетирское месторождения 
УВ, расположенные внутри или на границе окна 
в поле Усольского силла.

Мезозойский тектогенез
Крупнейшие структуры мезозоя – Вилюйская 

синеклиза, наращивающий ее к юго-западу Анга-
ро-Вилюйский прогиб и обособленная Присаян-
ская впадина. Выполнены они терригенными отло-
жениями с содержанием углей, иногда в промыш-
ленном объеме. Максимальные толщины (до 4 км) 
мезозоя фиксируются в Вилюйской синеклизе. 
В пределах Ангаро-Вилюйского прогиба Приса-

Рис. 8. Фронтальная часть Приенисейского складчато-надвигового пояса на профилях 8611489 (а), 313091 (б)
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янской впадины эти толщины редко превышают 
0,5 км. Долгомостовская (Ангаро-Вилюйский про-
гиб) и Присаянская впадины расположены вплот-
ную к Канскому и Шарыжалгайскому выступам 
фундамента Сибирской платформы, надвинутым 
на ее осадочный чехол.

Вилюйская синеклиза, по сути, наследует Ви-
люйский среднепалеозойский рифт в расширенном 
объеме. Ангаро-Вилюйский прогиб имеет повышен-
ные толщины юрско-меловых пород также в Ковин-
ской, Мурско-Чунской и Долгомостовской впадинах, 
выделяемых по подстилающим отложениям.

Контрастные дислокации мезозоя проявились 
в виде Присаяно-Прибайкальского складчато-над-
вигового пояса, интрузий карбонатитовой магмы, 
развитии вулканических трубок взрыва часто с же-
лезорудной минерализацией и внедрении карбо-
натитов, кимберлитов, ультраосновных субщелоч-
ных тел Чадобецкого и Хушминского комплексов 
(рис. 9).

Присаяно-Прибайкальский складчато-надви-
говый пояс делится на три основных сегмента – Та-

сеевский, Присаянский и Прибайкальский. Первый 
состоит из валообразных структур (Унжинско-Ко-
куйская, Троицко-Михайловская и др.), развитых 
на западе Присаяно-Енисейской синеклизы. Судя 
по вовлечению в дислоцированность нижнеме-
ловых отложений, они имеют постраннемеловой 
возраст. Ширина дислоцированных пород дости-
гает 60 км.

Тасеевскому сегменту складок по возрасту 
близок известный Ангарский надвиг, роль которо-
го в тектонике юга Сибирской платформы широ-
ко обсуждалась геологической общественностью 
(М. М. Тетяев, В. А. Обручев и др.). В его зоне отме-
чается залегание кристаллических сланцев архея на 
дислоцированных породах юры. Фронтальная часть 
прослежена на десятки километров, в основном 
в северо-западном направлении – вдоль контакта 
архея Шарыжалгайской глыбы с палеозойскими 
отложениями осадочного чехла. Применение спе-
циальных тектонофизических исследований [36] 
позволило определить амплитуду Ангарского над-
вига 10–15 км.

Рис. 9. Мезозойская геодинамическая карта юга Лено-Тунгусской НГП
Границы: 1 – Лено-Тунгусской НГП, 2 – современных надпорядковых структур по кровле венда, 3 – неопротерозой-
ских структурных элементов, 4 – административные; неопротерозойские структуры: 5 – жесткие, 6 – мобильные; 
7 – месторождения УВ; 8 – складчато-надвиговые пояса, наложенные на жесткие блоки (а), мобильные зоны (б); 
ареалы магматических тел: 9 – железорудных трубок взрыва, 10 – карбонатитов, 11 – субщелочных интрузий, тру-
бок взрыва
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В Присаянском сегменте широко развиты 
взбросонадвиги, вытянутые вдоль фаса Саянских 
гор. Это свидетельствует об их развитии в обста-
новке сжатия.

Более масштабен Прибайкальский сегмент 
складчато-надвигового пояса. Он охватывает тер-
риторию от Ангарского надвига на юге до Акиткан-
ского хребта на северо-востоке и от Приморского 
хребта на юго-востоке до Жигаловского вала на 
северо-западе. Его протяженность 420 км, ширина 
200 км. Возраст Прибайкальского сегмента принят 
как мезозойский на основании постепенности пере-
хода Ангарского надвига в прибайкальские линей-
ные дислокации и переработке субмеридиональ-
ных каледонских структур (Хандинский, Киренгский 
валы) в верховьях р. Киренгиа.

Главными структурами Прибайкальского сег-
мента являются Божеханский и Жигаловский валы, 
между которыми выделяются более мелкие склад-

чато-надвиговые осложнения. Протяженность обо-
их валов около 200 км, ширина 10–15 км, амплитуда 
по кровле усольской свиты до 700 м

Геодинамические активизации в мезозое про-
явились и в виде магматических процессов насы-
щения обширных областей мелкими интрузиями 
(штоки, дайки) карбонатитового состава (Чадобец-
ко-Хошонский ареал), железорудными трубками 
взрыва (Ангаро-Илимский ареал) и мелкими гип-
абиссальными интрузивами субщелочных пород, 
известково-щелочных гранитоидов (Мурунский аре-
ал) (см. рис. 9). Их влияние на нефтегазоносность 
практически не изучено.

Специальное исследование воздействия на 
нефтегазоносность необходимо провести для Чадо-
бецко-Хошонского ареала карбонатитов. Повышен-
ная по сравнению с основной магмой температура 
и пониженная вязкость карбонатитового расплава 
при внедрении в осадочный чехол, несомненно, 

Рис. 10. Итоговая геодинамическая карта юга Лено-Тунгусской НГП
Границы: 1 – Лено-Тунгусской НГП, 2 – современных надпорядковых структур по кровле венда, 3 – неопротерозойских 
структурных элементов, 4 – административные; 5 – месторождения УВ; неопротерозойские структуры: 6 – жесткие,7 – 
мобильные, 8 – микрограбены; складчато-надвиговые пояса: 9 – каледонский, 10 – позднегерцинский, 11 – мезо-
зойский; 12 – раннегерцинские поднятия (а), впадины (б); раннегерцинский магматизм: 13 – пояса даек, 14 – район 
доминирования силлов; 15 – линия раздела областей растяжения и сжатия; 16 – Уринско-Жуинская складчато-чешуй-
чатая зона; позднегерцинские структуры: 17 – поле преимущественно эффузивных траппов, 18 – пояс С. Обручева, 
19 – область доминирования силлов, 20 – Усольский силл, 21 – зоны складчатости, синхронные траппововому маг-
матизму; ареалы мезозойского магматизма: 22 – железорудных трубок взрыва, 23 – карбонатитов, 24 – субщелочных 
даек, трубок взрыва
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оказывали более масштабные метаморфические 
и метасоматические преобразования вмещающих 
осадочных пород. Но пока эта проблема совершен-
но не исследована.

Мурунский ареал выделен на юге Березов-
ской впадины и смежной территории Алданской 
антеклизы (см. рис. 9). В нем присутствуют редкие 
мелкие интрузии, дайки субщелочных пород, труб-
ки взрыва, которые не могли оказывать заметного 
воздействия на нефтегазоносность. Поэтому этот 
ареал не входит в число первоочередных для более 
детального изучения.

Наложение мезозойского тектогенеза на кар-
кас более древних тектонических структур подводит 
итог геодинамическому развитию юга Лено-Тунгус-
ской НГП (рис. 10), поскольку явных более поздних 
неотектонических активизаций здесь не зафиксиро-
вано.
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