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Отрадно, что силлогенезом как геологическим 
процессом в ранге «несостоявшегося вулканизма» 
заинтересовались специалисты, работающие на по-
лигоне Центра учебных геологических практик вузов 
Сибири (далее – Центр) и одновременно ведущие 
геолого-съемочные работы по созданию комплектов 
номенклатурных карт нового поколения. В статье [14] 
(далее –  Обзор) высказана озабоченность по крайней 
мере двумя необычными проблемами, сложившими 
на Сохочульском (база ТГУ) и Иткульском (база НГУ 
«Шира») полигонах [14]. Первая проблема касается 
крупномасштабного картирования классических ба-
зитовых силлов и штоков [3], вторая – намечающейся 

невалидности марченгашской свиты как следствия 
принятия концепции базитового силлогенеза [21]. За-
тронутый вскользь вопрос об эволюции базитового 
расплава, на мой взгляд, не имеет прямого отноше-
ния ни к геолого-съемочным работам (если они не 
оговорены в техзадании), ни тем более к силлогене-
зу, индифферентному к геохимической предыстории 
магмы. Скорее всего, эта проблема заслуживает са-
мостоятельного рассмотрения и детального анализа, 
выходящего за рамки данной статьи.

Выполненный Обзор важен, поскольку может 
привлечь внимание геологов, выполняющих гос-
заказы по разработке актуализированных страти-
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Написание данной статьи инициировано критическим обзором научных публикаций Г. С. Федо-
сеева по концепции континентального базитового силлогенеза [14]. В ней освещено состояние второй 
фазы почти вековой дискуссии о фациальной природе эффузивовидных пластовых базитовых тел, кар-
тируемых в составе раннедевонских отложений Минусинского прогиба. Показано, что малоглубинные 
базитовые силлы и лавовые палеопотоки аналогичного состава обладают не только конвергентными, 
создающими проблемы при разномасштабном геологическом картировании, но также и дивергентными 
признаками, позволяющими осуществить корректную полевую диагностику пластовых тел соответству-
ющего состава. Отмечены прямые и косвенные следствия концепции силлогенеза, способствующие 
уточнению характеристик некоторых литостратиграфических подразделений. Обоснована антидромная 
схема раннедевонского магматизма в Минусинском прогибе: сначала проявился вулканизм среднего 
и кислого состава, сопряженный с осадкообразованием, а затем сформировавшиеся отложения быскар-
ской серии были инъецированы многочисленными малоглубинными базитовыми силлами.
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The article initiated by a critical review of G.S.Fedoseev’s scientific publications on the concept of 
continental basic sillogenesis covers the state of the second phase of an almost century-old discussion of the 
facies nature of effusive-shaped reservoir basic bodies mapped as part of the Early Devonian deposits of the 
Minusinsk Trough. It shows that shallow mafic sills and lava paleostreams of similar composition possess not 
only convergent features that create problems in geological mapping of different scales, but also divergent 
features that allow a correct field diagnostics of reservoir bodies of the corresponding composition. Direct 
and indirect consequences of the concept of sillogenesis are noted, which contribute to the refinement of 
characteristics of some lithostratigraphic units. The antidromic scheme of Early Devonian magmatism in the 
Minusinsk trough is advocated: first, volcanism of the bulk and acid composition associated with sedimentation 
appeared, and then the formed deposits of the Byskar series were injected with numerous shallow basic sills.
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графических схем и созданию среднемасштабных 
геокарт нового поколения. В связи с этим возни-
кают проблемы, касающиеся корректной полевой 
диагностики малоизвестных флюидо- и коптоген-
ных (флюидолиты, импактиты, протоимпактиты, 
уже упомянутые в Петрографическом кодексе РФ 
2008 г.) и новых литореогенных (реобрекчии, рео-
микститы) типов пород, а также возможного пере-
смотра взглядов на фациальную природу эффузи-
вовидных пластовых базитовых тел, массовое раз-
витие которых установлено не только на учебных 
полигонах Центра и в Минусинском прогибе (МП), 
но и в других структурах Алтае-Саянской области 
[8]. Постараюсь, не претендуя на абсолютную ис-
тинность собственного мнения и полноту имею-
щихся в моем распоряжении фактических данных, 
ответить на замечания и вопросы авторов Обзора 
(далее – авторов обзора), не отвлекаясь на частно-
сти и промахи стилистического плана, требующие, 
согласен, устранения. Цель моего ответа – концен-
трация внимания на основополагающих моментах 
концепции силлогенеза и на особенностях целена-
правленного изучения малоглубинных силлов.

Истоки проблемы
О трудностях полевой диагностики пластовых 

интрузивов (залежей, силлов) и погребенных ла-
вовых потоков известно давно. Сначала эта задача 
решалась в пространстве единичных отличительных 
признаков [11, с. 200–201]. Позднее их число увели-
чилось до 47, 17 из них относились к эффузивным 
потокам, а остальные – к пластовым интрузивам 
[25]. Детальный анализ полученного В. Клюпфелем 
признакового пространства позволил М. А. Усову 
изменить мнение о фациальной природе южной 
половины «Мелафировой подковы» Кузбасса, от-
носимой ранее к эффузивным траппам: «До послед-
него времени, исходя из структуры этих пород, все 
исследователи согласно принимали их за настоя-
щие покровные эффузивы (здесь и далее в цитатах 
курсив мой. – Г. Ф.), подчиненные кольчугинской 
свите и имеющие, следовательно, пермский воз-
раст. Но теперь накопилось достаточное количество 
фактов, которые заставляют признать, что по 
крайней мере тела южной половины подковы пред-
ставляют силлы, внедрившиеся преимущественно 
между кольчугинской и мальцевской, а также кон-
гломератовой свитами» [20, с. 117].

Аналогичная ситуация сложилась и в МП: в ра-
ботах геологов-первопроходцев (П. К. Яворский, 
Я. С. Эдельштейн, И. П. Рачковский, Г. А. Стальнов, 
А. Г. Вологдин и др.) среди базитовых пород глав-
ное внимание уделялось эффузивам, тогда как 
базитовые силлы упоминались лишь в качестве 
возможных тел, но целенаправленно не картиро-
вались. В 1940-х гг. вопрос о массовом существова-
нии постбыскарских базитовых силлов безуспешно 
пытались поднять Е. Н. Разумовская, М. М. Грунин 
и К. В. Иванов [13, с. 85]. Однако спустя 20 лет из-

вестному вулканологу И. В. Лучицкому удалось 
доказать, что как минимум два пластовых базито-
вых тела действительно являются силлами: пер-
вый – в северо-западном борту оз. Шунет, второй – 
в Волчьем логу [13, с. 87–88]. А еще через 15 лет 
В. И. Краснов и Л. С. Ратанов пришли к однознач-
ному выводу относительно интрузивной природы 
авгит-оливиновых базальтов горы Кузьме (Кузме): 
«Нет сомнения, что эти базальты принадлежали ин-
трузиям, внедрившимся в ранне-среднедевонские 
отложения», что, по их мнению, относится также 
к базальтам хр. Сагар-Хая, бассейнов рр. Сисим, Че-
ремушка, Каскыр и другим районам МП [9, c. 88]. По 
счастливому стечению обстоятельств первый силл 
(Шунетский-2) оказался на территории учебного 
полигона НГУ и поэтому уже десятки лет доступен 
для детального изучения геологам, преподавателям 
и студентам, так как находится в стратотипической 
местности и пересекается одним из опорных разре-
зов при крупномасштабном учебном картировании.

Таким образом, на одном из полигонов Цен-
тра, как в миниатюре, отразилась общая для Алтае-
Саянской области проблема: необходимость вос-
становления силлового статус-кво для базитовых 
пластовых тел, считавшихся ранее эффузивными па-
леопотоками. Поэтому в концепции континенталь-
ного базитового силлогенеза, привлекшей, кстати, 
внимание исследователей базитового магматизма 
Балтийского щита и Земли Франца-Иосифа [15, 16, 
19], на первом месте стоит вопрос о количествен-
ном соотношении фактологически доказанных ла-
вовых потоков и эффузивовидных силлов [21–23]. 
Однако создается впечатление, что одной из целей 
Обзора является не оценка роли интрузивного ба-
зитового магматизма, а скорейшее форсирование 
дискуссии, которая только к настоящему времени 
вошла в русло конструктивного обсуждения назрев-
ших проблем: систематизация признаков лавовых 
палеопотоков и силлов, корректная диагностика 
классических и малоглубинных (неклассических) 
силлов, правомерность выделения пород и текстур 
реологического типа, специфика разноглубинного 
силлообразования, прямые и косвенные следствия 
силлогенеза и др. Все это предопределяет последо-
вательность ответов на претензии авторов Обзора 
и мое естественное стремление к убедительной ар-
гументации.

Структура пространства признаков
Для оперативного и доказательного решения 

проблемы полевой диагностики пластовых базито-
вых тел обычно используются дивергентные (соб-
ственные, отличительные) признаки1, но нередко 

1 Признак – свойство, указываемое при идентифика-
ции объекта. Описание признака и его градаций должно 
быть кратким и однозначно истолковываемым, свобод-
ным от условностей и слов: «иногда», «часто», «много», 
«обычно», «преимущественно», «главным образом» 
и т. п.
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в один ряд с ними ставятся признаки конвергент-
ные (несобственные, неотличительные), являющи-
еся, с одной стороны, стимулом для более глубокого 
изучения объектов и источником непреднамерен-
ных ошибок – с другой [18]. Существенно осложняет 
проблему и то, что малоглубинные базитовые силлы 
часто отождествляются с лавовыми палеопотоками. 
Такая ситуация становится неизбежной, когда в дис-
куссионном формате прибегают к использованию 
«условно дивергентных» признаков и метапризна-
ков (см. таблицу). К первым относятся признаки из 
числа конвергентных, которые один или группа ис-
следователей считают дивергентными: пузыристая 
и миндалекаменная текстуры, гиалиновая и тонко-
кристаллическая структуры, столбчатая и шаровая 
отдельности и т. п. Вторую группу составляют при-
знаки, по которым вообще невозможно различить 

обсуждаемые категории объектов: бугристый верх-
ний контакт, высокая прочность пород, наличие 
ксенолитов и т. п. Строго говоря, если при принятии 
решения обнаруживается хотя бы один альтерна-
тивный дивергентный признак, то от категорических 
выводов следует отказаться, т. е. проблема коррект-
ной диагностики остается открытой. И, наконец, при 
оценке приоритетности признаков необходимо 
всегда учитывать, прямые они или косвенные.

Анализ диагностических признаков позволил 
авторам обзора, прикрывшись ссылкой на хресто-
матийность и длительность их использования мно-
гими поколениями геологов-съемщиков, высказать 
претензии к введению мною новых терминов и при-
менению специальных приемов аргументации при 
описании признаков [14, с. 105]. А так ли это в дей-
ствительности?

Фрагмент пространства признаков для базитовых лавовых палеопотоков и силлов

 Ти
п 
пр

и-
зн
ак
а

№
 п
ри

-
зн
ак
а

Признак ЛП КС МС

Д
ив

ер
ге
нт
ны

е

1 Шаровые лавы (c гиалокластитами) + – –
2 Корки типа «аа» и «пахоэхоэ» + – –
3 Лавобрекчия в кровле и подошве (модель «Гусеница») + – –
4 Слои в кластической дайке 2-го рода, параллельные слоям в породах кровли + – –

5* Длинные апофизы в вышележащей толще (ред.) – – +
6* Аллохтонные ксенолитовые блоки – – +
7* Фрагментированные ксенолиты – – +
8* Деформированные ксенолиты пород, залегающих выше и/или ниже – – +
9* Реобрекчия (расклинивание обломков магматита более древним матриксом) – – +
10 Зона ороговикования (с указанием фации) – + –
11 Дочерние дайки в кровле – + –
12 Дайки-перемычки между телами – + –

Ус
ло

вн
о 
ди

ве
рг
ен

тн
ы
е

13 Эрозионные выступы в кровле палеопотоков (ред.) + – –
14 Кора выветривания + – –
15 Базальтовые вулканические бомбы + – –
16 Базальтовые туфы в экзоконтактах пластовых тел + – –
17 «Корявая» шлаковая корка (ред.) + – –
18 Кластические (осадочные) дайки (ред.) + – –
19 Короткие апофизы в кровле + – +
20 «Холодный» верхний контакт (поверхностная фация) (К) + – –

21* «Теплый» верхний контакт (зеленосланцевая фация) (ред.) (К) +
22 «Горячий» верхний контакт (Bt-, Hbl- и Py-роговиковая группа фаций) (ред.) (К) – + –

Ко
нв

ер
-

ге
нт
ны

е 23 Стекловатые (гиалиновые) структуры + – +
24 Пористые и миндалекаменные текстуры + – +
25 Низкая прочность пород в периферических частях тел (ред.) + – +
26 Магнитность пород в срединных частях тел выше, чем в краевых (ред.) + – +

М
ет
ап

ри
-

зн
ак
и

27* Бугристый верхний контакт с осадочно-вулканогенной толщей + + +
28 Высокая прочность пород в средней части тел (ред.) + + +
29 Наличие ксенолитов + + +
30 Тепловое воздействие на более ранние породы + + +

Примечания. ЛП – лавовый палеопоток, КС – классический силл, МС – малоглубинный (shallow) силл; «ред.» – требу-
ется дополнительная редакция; (К) – косвенный признак. Звездочкой обозначены признаки, которые подтверждены 
фотографиями, сделанными преподавателями и студентами ГГФ НГУ (сайт htt ps://www.sillogenesis.com). 
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Авторы обзора напрасно возражают против 
введения новых терминов, так как при смене пара-
дигм или обнаружении необычных явлений и объ-
ектов происходит смена или пополнение термино-
логической базы. Невозможно, к примеру,  описать 
парадигму тектоники литосферных плит в терминах 
геосинклинальной, корпускулярную концепцию 
света, где v > c, – в терминах волновой теории, где 
v < c (скорость света: v – в среде, с – в вакууме). Не-
что подобное происходит и с концепцией базитово-
го силлогенеза. Полагаю, что деформацию и фраг-
ментацию ксенолитов выше- и нижележащих оса-
дочных и вулканогенно-осадочных пород, а также 
образование реобрекчий, в которых вещество ма-
трикса древнее обломков, невозможно объяснить 
в рамках «эффузивной» парадигмы. Однако такие 
категории, к сожалению, еще не воспринимаются 
авторами обзора. Поэтому их претензии термино-
логического плана несостоятельны.

В известной мере это относится и к дивертику-
лам, для которых отмечается устойчивая тенденция 
к субортогональной ориентировке по отношению 
к предыдущему (магистральному) направлению 
движения магмы [24]. Отростки, отходящие от 
пластовой залежи, Ф. Лахи [11] называл жерлами, 
трубками и апофизами (рис. 1, а). Аналогичные вза-
имоотношения были задокументированы в верхнем 
контакте одного из тел тонской свиты, отнесенного 
мною на данном основании к силлам, а не к лаво-
вым потокам, как считалось раньше (см. рис. 1, б). 
Обнаружились также и более сложные конфигура-
ции, обусловленные появлением дополнительных 
инъекций, имеющих уже субгоризонтальную ори-
ентировку (см. рис. 1, в). Поэтому для адекватного 
отражения сущности данного явления и был введен 
термин «дивертикул» (от лат. diverti culum – дорога 
в сторону). Полагаю, это совсем не то, что имели 
в виду авторы обзора при критическом выводе 
о негеологической природе термина, позволив 
себе успешно пользоваться понятиями «инъекция», 
«легитимность», «корявая поверхность» и «хлебная 
корка». Добавлю, что в моих публикациях имеются 
обоснования и для других введенных мною терми-
нов. Кстати, обсуждаемый признак, как следует из 
анализа таблицы, является условно дивергентным. 
Яркий пример имеется и в верхнем контакте сил-
ла Матаракский-3 (юго-западный склон г. Шунет), 
где сохранилось небольшое ответвление базальта 
с пузыристой текстурой, имеющее в разрезе вид 
перевернутой капли. Н. А. Берзиным [1] дивертикул 
интерпретируется как магматическая инъекция в эк-
зоконтактовую зону силла, для которого такой при-
знак является дивергентным (рис. 2, а). Но С. С. Гу-
дымович предлагает альтернативную интерпрета-
цию, при которой данный признак считается ди-
вергентным для эффузивного тела [5], поскольку 
принимается за своеобразный скульптурный выступ 
(имеющий локальную зону закалки) на поверхности 
лавового палеопотока (см. рис. 2, б). Налицо всего 

лишь конфликт на уровне мнений. Тупиковую ситу-
ацию может разрешить, и в этом я полностью согла-
сен с авторами обзора, независимый эксперт при 
условии, что он: а) не посвящен в суть конфликта, 
б) не заинтересован в конечном результате и при-
нятии решения, в) владеет оригинальным аттесто-
ванным методом с оценкой степени достоверности 
заключения. В данном примере его задача – опре-
делить генезис породы, слагающей так называемую 
зону закалки: вторичный (реологический) он или 
первичный (закалочный). Понятно, что решающее 
значение при этом имеет состав породы в «зоне 
закалки». Если это базальт, то вопрос остается от-
крытым, поскольку согласно правилам заполнения 
таблицы такой признак следует отнести к условно 
дивергентным, что, возможно, соответствовало бы 
и мнению авторов обзора. Так почему же мною он 
отнесен к дивергентным признакам нестандартно-
го силла? Да потому, что на поверку «закалочный 

Рис. 1. Дивертикулы в верхних контактах малоглубин-
ных («нестандартных») базитовых силлов: а – по Ф. Лахи 
[11, с. 201, рис. 116] (условные обозначения приведены 
в авторской редакции цитированного источника); б, в – 
в пришлифованных срезах штуфов из контактовой зоны 
Сисимского силла
1 – пластовая интрузия; 2 – сланцевая вмещающая по-
рода; 3 – песчаник, 4 – алевропесчаник; 5 – гиалобазальт; 
6 – плагиобазальт; 7 – приконтактовая зонка осветления; 
8 – кальцит в миндалинах
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базальт» оказался… фрагментированным слойком 
песчаного алевролита (см. рис. 2, в). Такова цена 
ошибочной полевой диагностики горной породы.

А в чем же, с точки зрения авторов обзора, 
заключается специфика двухэтапного применения 
мною специальных «методических приемов»? На 
первом этапе – в выражении сомнений по поводу 
легитимности традиционных признаков (1) и «под-
мене понятий» (2), а на втором – в попытках «хоть 
как-то» объяснить «парадоксальную ситуацию» с ро-
говиками и дочерними дайками (3), а также обосно-
вать более «древний» возраст песчаников в кровле 
базитовых тел (4). Звучит интригующе, однако ввиду 
голословности – снова мимо цели. Должная оценка 
таких упреков – тема для специального серьезного 
обсуждения, поэтому отвечу кратко.

1. Авторы обзора не приняли во внимание 
того, что высказанные мною сомнения относятся не 

к легитимности установленных 52 признаков (часть 
из которых приведена в таблице), а к правомерно-
сти применения разнотипных признаков для целей 
корректной диагностики фациальной природы ба-
зитовых тел.

2. Примером «подмены понятий» авторы 
обзора считают перевод «эффузивных» признаков 
в разряд «интрузивных» [14, с. 106], даже не подо-
зревая, что такая, понятная только им, процедура 
«перевода» не имеет никакого отношения к ignora-
ti o elenechi1, поскольку в своих работах я всегда ак-
центирую внимание на бессмысленности исполь-
зования конвергентных признаков для корректной 
диагностики палеопотоков и малоглубинных сил-
лов, во-первых, и на недопустимости манипули-
рования отсутствующими у объекта признаками, 

1 Подмена тезиса (лат.).

Рис. 2. Полевые зарисовки базальтового 
дивертикула (а, б) и его фотография (в)
1 – диабазовые порфириты; 2 – вмеща-
ющие терригенные породы матаракской 
свиты; 3 – направление слоистости по [1, 
условные обозначения приведены в ав-
торской редакции]; 4 – темно-серые ми-
кро- и макропористые миндалекаменные 
эффузивы (андезито-базальты); 5 – зона 
закалки в андезито-базальтах; 6, 7 – вме-
щающие красно-бурые, тонкослоистые, 
от средне- до крупнозернистых песчаники 
с градационной слоистостью и прослоями 
алевролитов по [5, условные обозначения – 
в авторской редакции] ; I – миндалекамен-
ный базальт, II – песчаник, III – алевролит, 
IV – фрагменты алевролитового слойка. 
Силл Матаракский-3, фото В. М. Калугина
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во-вторых. При этом любопытно отметить, что по-
добная уловка, применяемая авторами обзора 
как бы между прочим и создающая негативное 
впечатление об альтернативной концепции, неод-
нократно используется в их Обзоре. Так, на с. 106 
[14] сделано критическое заключение: «В основу 
данной гипотезы заложена идея о тотальном 
характере субвулканического магматизма, прак-
тически полностью вытесняющего вулканические 
процессы». При этом ключевое слово «базитовый» 
проигнорировано. Предположим, что здесь логи-
ческая ошибка допущена случайно. Но вернемся 
к вступительной фразе аннотации к Обзору: «Про-
веден критический анализ прикладных аспектов 
гипотезы континентального силлогенеза, в основу 
которой положена идея о тотальном домини-
ровании интрузивных пластовых тел базитов 
(силлов) над эффузивными покровами в осадочно-
вулканогенной нижнедевонской быскарской серии 
Минусинского прогиба» [14, с. 105]. Здесь уже «то-
тальный характер» заменен на «тотальное доми-
нирование» и нет ни слова о том, что в составе бы-
скарской серии преобладают вулканиты не основ-
ного, а среднего и кислого состава. Таким образом, 
вначале речь идет о количественном соотношении 
только базитовых тел (истина), а несколькими аб-
зацами ниже – о вытеснении вулканических про-
цессов субвулканическим магматизмом (ложь). Это 
ли не классика подмены понятиий? Отмечу также, 
что в отличие от «эффузивной» парадигмы в рамках 
концепции силлогенеза предпочтительнее поль-
зоваться термином «гип абиссальный магматизм», 
а не «субвулканический», так как существование 
одновозрастного с базитовыми силлами палеовул-
кана, продуцировавшего базитовую магму, следует 
еще корректно доказать наличием дивергентных 
признаков.

3. За многие годы руководства студенческой 
практикой и выполнения тематических работ в МП 
мне действительно не удалось найти роговиков ам-
фибол- и пироксен-роговиковой фаций, а также до-
черних даек, непосредственно связанных с малоглу-
бинными силлами. После такой неудачи, наверное, 
может сложиться впечатление о непрофессиона-
лизме полевого геолога. Однако безрезультатность 
моих поисков может шокировать не только авто-
ров: обнажений и примеров специального описания 
достоверных роговиков не имеется, насколько мне 
известно, ни в одной из опубликованных объясни-
тельных записок (по состоянию на 1 января 2019 г.) 
к картам м-ба 1:200 000 для территории Минусин-
ского прогиба. С позиций концепции силлогенеза 
тщетность этих усилий вполне объяснима. Но оста-
ется загадкой, почему авторы обзора до сих пор не 
указали конкретных мест находок этих, несомненно, 
дивергентных пр изнаков для классических силлов, 
которые в изобилии развиты на Сохочульском по-
лигоне. Напомним, что в свое время только в кон-
турах распространения марченгашской свиты было 

выделено более 70 (!) «классических» силлов и не-
сколько штоков (рис. 3, а).

4. Одним из канонов в стратиграфии является 
принцип Стено (Стенона). В разрезах с магматиче-
скими телами соблюдение или нарушение этого 
принципа доказывается наличием «холодного» или 
«горячего» контакта соответственно. Понятно, что 
подобная полярность принятия адекватного реше-
ния возможна только в пространстве прямых дивер-
гентных признаков. При этом ситуация усложняется, 
если в разрезе присутствуют неклассические силлы, 
для которых в рамках концепции силлогенеза уста-
новлены дивергентные признаки: реобрекчии, рео-
микститы, дивертикулы (см. таблицу). Поэтому «те-
плый контакт» является не продуктом специального 
«приема», как пытаются представить авторы обзо-
ра, а одним из следствий концепции силлогенеза. 
Таким образом, вековое «господство» полярности 
«холодных» и «горячих» контактов неизбежно на-
рушается третьим типом контактов.

О валидности придорожной 
и марченгашской свит

Обострение дискуссии о фациальной при-
роде пластовых базитов в составе быскарской се-
рии связано с тем, что в настоящее время еще нет 
должного понимания специфики базитового интру-
зивного магматизма, продуктом которого явились 
эффузивовидные силлы, сформировавшиеся в гип-
абиссальной обстановке. Одна из причин такого по-
ложения – конвергентность диагностических при-
знаков. Поэтому для концепции силлогенеза верх-
нематаракская подсвита, придорожная, марченгаш-
ская и тонская свиты представляют интерес лишь 
постольку, поскольку они насыщены пластовыми 
базитами [10], а прерогатива признания валидно-
сти свит (в соответствии со Стратиграфическим ко-
дексом 2019 г.) принадлежит РМСК. Отсюда следует, 
что уменьшение мощности одних свит и признание 
невалидности других является прямым следствием 
концепции силлогенеза, а мои предложения, име-
ющие чисто рекомендательный характер, могут 
быть проигнорированы (как это делают авторы 
обзора) или, в лучшем случае, приняты во внима-
ние: «Объем комплекса может быть подвергнут 
ревизии и сокращен, если подтвердится точка 
зрения Г. С. Федосеева… о том, что существенная 
часть пород, традиционно включавшихся в по-
кровную часть вулканитов быскарского комплекса, 
в действительности являются более молодыми сил-
лами» [8, с. 72]. Фактически это означает, что идея 
о создании экспертизы существует уже около 20 лет. 
Справедливости ради следует отметить, что судьба 
тонской свиты начала решаться еще задолго до воз-
никновения концепции силлогенеза. Неопределен-
ность возраста свиты позволила А. Д. Шелковникову 
еще в 1962 г. включить ее в состав среднедевонско-
го вулканоплутонического комплекса. Отсутствие 
опубликованного стратотипического разреза также 
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рой классические силлы и штоки попадают в поле 
марченгашских эффузивов. Вообще говоря, сведе-
ние разговора к обсуждению только классических 
силлов, признаки которых заимствованы авторами 
обзора из литературных источников, расцениваются 
мною как попытка «обнулить» один из предметов 
дискуссии. Дело в том, что инородными телами для 
быскарской серии являются не они, а силлы неклас-
сические (малоглубинные, мелкозалегающие), для 
размещения которых необходима анизотропная 
(стратифицированная) среда. Поэтому принципи-
ально важным является не процент признанных 
авторами обзора силлов, а убедительные доказа-
тельства их неклассичности.

С общегеологической позиции подобная за-
кономерность нахождения долеритов среди пузы-
ристых и миндалекаменных базальтов (в том числе 
и с «кружевной» текстурой) может быть объяснена 
двояко: либо как искусственное совмещение раз-
новозрастных пластовых тел, относящихся к поверх-
ностной и гипабиссальной фациям соответственно 
[3], либо как естественное сочетание центральной 
(типичные долериты) и эндоконтактовой (базальты 
с миндалекаменной текстурой) зон в нетрадицион-
ных силлах. Первый вариант интерпретации может, 
по-видимому, отвечать иллюзии валидности, при 
которой исследователи «слишком уверены в оши-
бочных суждениях» [6, с. 87], а второй – полностью 

не способствовало обоснованию ее валидности. 
Однако после появления береговых обнажений 
в Сисимском заливе Красноярского водохранили-
ща уверенно установлено, что красноцветные тер-
ригенные отложения, имеющие мало общего с шу-
нетской свитой, прорываются пластовыми базитами 
(см. рис. 3, б, в). Поэтому вопрос о валидности тон-
ской свиты в последнее время уже не поднимается. 
В этом отношении она оказалась больше похожей 
на марченгашскую толщу (свиту), и над этим следует 
серьезно задуматься, так как исключение силлов из 
шунетской и матаракской подсвит, например, никак 
не повлияло на их валидность.

Отметим также, что с самого начала марчен-
гашская свита позиционировалась в качестве суще-
ственно эффузивной и до наших дней не обеспе-
чена стратотипическим разрезом. С «эффузивной» 
точки зрения для ее аттестации в качестве валидной 
нет никаких препятствий. Но так ли это на самом 
деле? Считаю, что нет. Во-первых, не обозначены 
ни верхняя, ни нижняя ее границы. Во-вторых, пора-
жает обилие «классических» силлов и, что особенно 
важно, штоков, которые пронизывают образования 
свиты. В-третьих, не указано местоположение об-
нажений «горячих» контактов с «зонами орогови-
кования» и «дочерними дайками-перемычками», 
о которых сообщается в Обзоре [14, с. 106]. Пора-
жает, конечно, и «снайперская» точность, с кото-

Рис. 3. Схема размещения гипабиссальных магматитов на Сохочул-Ширинском участке (а) (приведено по [3] без изме-
нений) и скальные обнажения (б, в) базитов тонской свиты (I), насыщенные ксенолитами красноцветных терригенных 
пород (II). Фото А. Ф. Фефелова
1 – четвертичные отложения; 2–3 – марченгашская толща: 2 – базальты, трахибазальты и андезибазальты, 3 – крас-
ноцветные песчаники гравелиты, конгломераты; 4–5 – придорожная толща: 4 – конгломераты, 5 – песчаники; 6–7 – 
нижнематаракская толща: 6 – вулканиты, 7 – яшмы и яшмоиды; 8 – штоки трахириодацитов; 9 – дайки трахириодаци-
тов; 10 – долериты силлового комплекса; 11 – гранитоиды улень-туимского комплекса; 12 – разрывные нарушения; 
13 – элементы залегания слоистости; I – долериты и базальты; II – блоки и ксенолиты красноцветных песчаников
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соответствовать реальному доказательству суще-
ствования малоглубинных силлов (рис. 4, а). Самым 
примечательным свойством шунетских силлов явля-
ется их «неклассичность», выражающаяся в наличии 
верхних эндоконтактовых зон миндалекаменных 
базальтов, развитии реобрекчий1 в приподошвен-
ной зоне (рис. 4, б) и наличии причудливо деформи-
рованных алевролитовых ксенолитов (см. рис. 4, в). 
Все это стимулировало детальное изучение контак-
товых зон остальных пластовых базитовых тел на 
полигоне НГУ «Шира» и сопредельных территориях.

В заключение хотелось бы еще раз подчер-
кнуть действенность фактологической аргумента-

1 Ранее они назывались «инверсионные» и «лито-
миктитовые» [8].

ции. Так, в недавно закончившейся дискуссии по 
Сохочульскому «нефтепроявлению» Н. А. Макарен-
ко с соавторами удалось корректно и убедительно 
доказать техногенную его природу, продемонстри-
ровав тем самым, что истинность эмпирических 
умозаключений обосновывается только фактами, 
а не перевесом в количестве мнений. Конечно, 
мнения непременно должны учитываться и обсуж-
даться, особенно в тех случаях, когда они и предла-
гаемые концепции не совпадают с общепринятыми 
на текущий момент. В полной мере это относится 
к силлогенезу на всех хакасских учебных полигонах 
и в отдельных структурно-фациальных зонах МП. 
Поэтому считаю уместным не замалчивать полу-
ченные в последнее время новые результаты, а, на-
против, перейти ко второму этапу дискуссии и об-

Рис. 4. Положение шунетских долеритовых силлов (а), реологическая брекчия (б, фото Н. Ю. Матушкина) и алевро-
литовые ксенолиты (в, полевая зарисовка: серое – долерит, белое – известковый алевролит вмещающей толщи; по-
добный «парад» ксенолитов причудливой формы возможен только в малоглубинных силлах
1–3 – шунетская свита: 1 – зеленовато-серые известковистые алевролиты, 2 – мергелистые известняки, 3 – пачка пере-
слаивающихся алевролитов, песчаников и известняков; 4 – арамчакская свита: красноцветные гравелиты песчаники, 
конгломераты; силлы: I – Шунетский 1, II – Шунетский 2 (сплошные линии – нижние контакты, пунктирные – верхние), 
звездами обозначены расчистки и стенки с нижней контактовой поверхностью и/или реобрекчиями, эллипсами – 
базальты с миндалекаменной текстурой, прямоугольником – участок с алевролитовыми ксенолитами; 5 – обломки 
миндалекаменного базальта; 6 – алевролитовый матрикс с мелкими базальтовыми обломками (это трудно себе пред-
ставить, но можно воочию наблюдать в нижнем эндоконтакте силла Шунетский-2)
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суждать их в рамках конференций, организуемых 
на базе Центра. Этому способствуют изданные путе-
водители и компактность расположения маршрутов 
полевых экскурсий. В 2008 г. контакты малоглубин-
ных силлов были подготовлены для демонстрации 
в лучших традициях полевой школы основателя 
Центра – Георгия Алексеевича Иванкина. Осталось 
продемонстрировать найденные или вскрытые кон-
такты долеритовых классических силлов и лавовых 
палеопотоков, закартированных на Сохочульском 
полигоне (см. рис. 4, а).

Выводы
Сущность дискуссии по силлогенезу заключа-

ется в том, что в случае признания ее правомочно-
сти придется признать и следствия – уменьшение 
мощностей некоторых свит на десятки и, возмож-
но, даже сотни метров; необходимость пересмотра 
вопроса валидности свит, состоящих в основном из 
нестандартных силлов. Потребуется пересмотреть 
и общую схему раннедевонского магматизма МП 
с учетом антидромной последовательности форми-
рования и состава магматитов: вначале проявился 
вулканизм среднего и кислого составов, сопряжен-
ный с седиментогенезом, а затем произошло вне-
дрение многочисленных базитовых силлов. Есть 
основания полагать, что внесение соответствую-
щих корректив в историю геологического развития 
и в переоценку потенциальной металлогенической 
специализации базитов должно коснуться не толь-
ко Минусинского прогиба, но и других осадочных 
бассейнов Алтае-Саянской области, имеющих сход-
ное геологическое строение. Настало время второго 
этапа дискуссии – этапа фактологической аргумен-
тации альтернативных точек зрения не на основе 
стилизованных артефактов (зарисовок, схем, карт 
и т. п.), а фотодокументов и GPS-привязок. Поэтому 
следует поддержать высказанную в Обзоре идею 
создания независимой ревизионной экспертизы, 
которую фактически уже начали осуществлять вы-
пускники томских вузов [4, 17].

Будет ли востребована концепция силлогенеза 
и приживутся ли новые термины, согласен, покажет 
время. Однако уже сейчас можно констатировать, 
что силлогенез упоминается в ряде работ извест-
ных геологов, изучающих палеопротерозойский 
базитовый магматизм [2, 7, 15, 16, 19], а сам про-
цесс может рассматриваться в рамках триггерного 
эффекта [12].

Работа выполнена по государственному за-
данию ИГМ СО РАН.
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