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Специальный выпуск журнала посвящен современным дискуссионным проблемам, возникающим 
при исследованиях квартера Сибири. Инициатива обсуждения этих проблем и нового фактического мате-
риала, требующего переосмысления устаревших стратиграфических построений, принадлежала секции 
четвертичной системы СибРМСК и была поддержана ведущими специалистами, активно работающими 
в регионе. Следует отметить, что в данном выпуске затронуты далеко не все нерешенные вопросы по 
геологии, стратиграфии и палеогеографии четвертичного периода Сибири. 
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This special issue of the journal is devoted to modern controversial subjects arising during the research 
of the Siberian Quaternary system. The initi ati ve to discuss these problems and new factual material that 
requires rethinking outdated strati graphic constructi ons belonged to the secti on of the Quaternary system of 
SIBRMSK and was supported by leading experts acti vely working in the region. It should be noted that this issue 
does not cover all the unresolved issues on the geology, strati graphy and paleogeography of the Quaternary 
period of Siberia.
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Стратиграфическая ревизия верхнего отде-
ла четвертичной системы региона назрела давно. 
Для всей территории восточнее Урала за послед-
ние полвека устоявшимся эталоном фактически 
стала следующая последовательность горизонтов 
палеоклиматического обоснования: казанцевский 
межледниковый, ермаковский ледниковый, каргин-
ский межледниковый, сартанский ледниковый. На 
современном этапе исследований большой объем 
радиоуглеродных и люминесцентных дат по севе-
ру Западной Сибири приводит к признанию стра-
тотипов для этих подразделений невалидными [1]. 
Сложившаяся ситуация требует для верхнего отдела 
региональной шкалы выделения новых стратигра-
фических подразделений по новым стратотипам 
с новыми названиями и надежной фациально-ге-
нетической, геохронометрической, палеонтологиче-
ской аргументацией, доведенной до научной обще-
ственности в рецензируемых публикациях. 

Межведомственное полевое совещание по 
вопросам строения долины р. Енисей и ее прито-
ков на территории республик Хакасия, Тува и юга 
Красноярского края, проведенное для оптимиза-
ции стратиграфической схемы Алтае-Саянской гор-
ной области [2], позволило установить, что ни в од-
ном из обнажений в долине р. Енисей в пределах 
Тувинской котловины не были подтверждены мо-
рены, выделявшиеся предшественниками. Это тре-
бует исключения из стратиграфической схемы и из 

серийной легенды ондумской, бийхемской, терек-
тигхемской, улугхемской морен. Также в связи с от-
сутствием представительных разрезов выявилась 
необходимость упразднения ряда местных страти-
графических подразделений, не имеющих страто-
типов: чаооваартской свиты, усунугского лимния, 
окимульского и ербекского аллювия.

Актуальная проблема в исследованиях четвер-
тичного периода Сибири и практического приме-
нения новых данных в геолого-съемочных работах 
региона – слабая палеонтолого-стратиграфическая 
обоснованность выделения стратонов и региональ-
ных стратиграфических схем. В связи с принятием 
новой границы между неогеновой и четвертичной 
системами на уровне 2,588 млн лет и включением 
гелазия в состав квартера остро встал вопрос вы-
явления в регионах отложений, соответствующих 
этому возрастному интервалу, и палеонтолого-
стратиграфического обоснования их геологического 
возраста. В качестве одного из возможных опорных 
разрезов, включающих древние отложения, при-
водится характеристика обнажения Государев Лог 
около Красноярска (статья В. М. Колямкина, Т. А. Ша-
талина, А. В. Шпанского «Опорный разрез гелазия 
и эоплейстоцена Государев Лог» в текущем выпуске). 
В среднем течении р. Чулым (Томская область) про-
ведено палеонтолого-стратиграфическое обосно-
вание опорного разреза отложений третьего звена 
верхнего отдела неоплейстоцена [7]. Проведен ана-
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лиз состояния изученности четвертичных отложе-
ний и обоснования их возраста и генезиса в долине 
среднего течения р. Енисей (статья М. В. Михаре-
вич, А. В. Шпанского «Проблемы возрастной и ге-
нетической диагностики четвертичных отложений 
в долине среднего течения р. Енисей (Енисей-Ниж-
неангарский стратиграфический район и район Ми-
нусинских котловин)»). В последние годы получены 
новые результаты палеонтолого-стратиграфических 
исследований, уточняющих и даже меняющих наши 
представления о составах фаунистических комплек-
сов млекопитающих и стратиграфического распро-
странения некоторых таксонов. Так, уточнен видо-
вой состав подпуск-лебяжьинского фаунистического 
комплекса млекопитающих Западно-Сибирской рав-
нины; из двух местонахождений Павлодарского При-
иртышья описаны остатки Stephanorhinus etruscus [8] 
и Elasmotherium peii. Для Mammuthus trogontherii 
chosaricus, Elasmotherium sibiricum и Stephanorhinus 
kirchbergensis получены радиоуглеродные даты, ука-
зывающие на существование этих таксонов в МИС 3 
[4, 10, 12, 13]. Находки Camelus knoblochi предпо-
ложительно более молодого возраста отмечены 
С. К. Васильевым на р. Чумыш [6]. 

Биостратиграфические построения по мел-
ким млекопитающим также требуют уточнения. 
Если комплексы, установленные для эоплейсто-
цена и раннего неоплейстоцена, имеют надежное 
обоснование [3, 19], то для среднего и позднего 
неоплейстоцена юга Западной Сибири самостоя-
тельных комплексов мелких млекопитающих не 
выделено. Новые данные по микротериофауне 
Предалтайской равнины могут помочь определить 
биостратиграфическое значение мелких млекопи-
тающих для среднего и позднего неоплейстоцена 
(статья Д. Г. Маликова, С. Е. Голованова «Морфоло-
гия первого нижнекоренного зуба Microtus gregalis 
(Rodenti a, Arvicolinae) из среднего неоплейстоцена 
Предалтайской равнины»). 

Эти и другие новые данные требуют переос-
мысления и переоценки составов и стратиграфиче-
ских объемов, а возможно, и статуса фаунистиче-
ских комплексов млекопитающих.

Одной из важнейших проблем является обнов-
ление стратиграфической шкалы квартера горного 
обрамления Сибирского региона. Прежний ее вари-
ант в соответствии с решениями межведомственно-
го рабочего совещания по разработке региональной 
стратиграфической схемы четвертичных отложений 
Алтае-Саянской области (Новосибирск, 22–23 ноя-
бря 2018 г.) признан не соответствующим современ-
ным данным. В этом отношении несомненный ин-
терес представляет сводка по геохронометрическим 
данным, характеризующим четвертичные отложе-
ния Горного Алтая. Однако фациально-генетическая 
их диагностика, вопросы взаимоотношения реаль-
ных геологических тел и событий, соответствующих 
этапам их формирования, заслуживают отдельного 
углубленного анализа и широкого обсуждения. Вме-

сте с тем наметился прогресс с реальным обосно-
ванием возраста стратонов на основе применения 
современных геохронологических методов. Новые 
данные оптико-стимулированной люминесценции 
(ОСЛ-датирования) позволили уточнить соответ-
ствие чибитского ледникового горизонта четвертой 
ступени верхнего неоплейстоцена [5]. Детально 
рассмотрена этапность формирования аллювия 
и завально-подпрудных озер в верхнем неоплей-
стоцене – голоцене Горного Алтая (статья И. Д. Золь-
никова, Е. В. Деева «Стратиграфическое значение 
аллювиальных отложений Горного Алтая в позднем 
неоплейстоцене и голоцене»).

В предлагаемом спецвыпуске журнала об-
суждаются вопросы геоморфологии, неотектоники 
и седиментологии не только Центрально-Якутской 
низменности (статья М. В. Михаревич, И. С. Но-
викова «Вопросы позднекайнозойской истории 
северо-западной части Центрально-Якутской рав-
нины»), но и в более общем временно́м и геогра-
фическом охва те (статья И. С. Новикова «Измене-
ние глобального базиса денудации в позднем ме-
зозое и кайнозое и его влияние на формирование 
геоморфологической структуры в районах с раз-
ным неотектоническим режимом»). Рассмотрено 
стратиграфическое значение низких террас Верх-
него и Нижнего Приобья (статьи И. Д. Зольникова 
«О стратиграфическом значении низких террас су-
зунской толщи Верхнего Приобья», И. Д. Зольнико-
ва, А. А. Анойкина, А. В. Постнова и др. «Проблемы 
расчленения и корреляции аллювиальных отложе-
ний правобережья Нижней Оби») в аспекте возмож-
ности применения геоморфологического принципа 
для оценки их геологического возраста. Показано, 
что стратиграфическая парадигма лестницы террас 
для магистральных рек юга Западной Сибири, на 
основе которой при геологическом картировании 
возраст аллювиальных отложений определялся фак-
тически по гипсометрическим уровням террасовых 
площадок, неправомочен. Этот вывод ставит вопрос 
о необходимости разработки и применения иных 
подходов к принципам расчленения и корреляции 
аллювиальных толщ внеледниковой зоны Сибири 
помимо чисто геоморфологического.

В журнале охарактеризована лишь часть про-
блем изучения четвертичного периода Сибири, кото-
рые непосредственно связаны с практическими ме-
тодами и подходами к составлению государственных 
геологических карт нового поколения в регионе. Об-
ращает на себя внимание недостаточная насыщен-
ность современных стратиграфических построений 
для многих районов Сибири палеонтологическими 
и геохронометрическими данными. Это уже кате-
горически не соответствует современному уровню 
международных исследований. Обоснование геоло-
гического возраста и генезиса многих региональных 
и местных стратиграфических подразделений дис-
куссионно, а многие стратотипы невалидны. В целом 
необходимо отметить, что перед исследователями 
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квартера Сибири стоит большое число вопросов. 
Данный выпуск – еще одна попытка их решения.
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Вопрос о стратиграфическом значении террас 
юга Западной Сибири имеет самое непосредствен-
ное практическое значение для государственного 
геологического картирования региона. Согласно 
парадигме циклоклиматических террас отложения 
магистральных речных долин можно расчленять на 
разновозрастные геологические тела по геоморфо-
логическим критериям [26]. При этом возраст каж-
дой надпойменной террасы (НПТ) определяется по 
ограниченному числу разрезов с палеонтологиче-
ским и геохронологическим обоснованием и рас-
пространяется на основе гипсометрического про-
слеживания пологих поверхностей фактически на 
территорию всего региона. Этот принцип деклари-
руется как руководящий при геологической съемке 
аллювиальных четвертичных отложений. Насколько 
он эффективен для территории Верхнего Приобья, 
иллюстрируют геологические карты миллионного 
масштаба. Для примера ограничимся анализом кар-
тографических обобщений 1988 и 2015 гг., в соот-
ветствии с которыми в долине р. Обь от Бийска и до 
Томска распространено пять террас (рис. 1).

Согласно [12] V НПТ возвышается над урезом 
воды на 60–80 м, ее мощность достигает 100–120 м; 
цоколь местами погружен на 30–40 м ниже уреза 
воды. IV НПТ возвышается над урезом воды на 
50–60 м, в предгорной части – на 60–80 м. Задача 

разграничения этих двух террас по геоморфологиче-
скому признаку не всегда имеет однозначное реше-
ние, так как их тыловые швы сглажены и перекрыты 
плащом субаэрального покрова, толщина которого 
нередко достигает 30 м и более. На основе изучения 
керна скважин отложения высоких террас отделя-
ются друг от друга по базальному слою валунно-га-
лечников в основании IV НПТ. По материалам [11], 
V НПТ возвышается над урезом воды на 50–70 м, 
а IV НПТ – на 30–80 м. Как мы видим, нет однознач-
ности с определением высоты площадок высоких 
террас, а в обобщении [13] диапазон высот их пло-
щадок общий в интервале 30–70 м. 

В объяснительной записке [12] возраст V НПТ 
принят как среднечетвертичный, а IV НПТ – как 
средне-верхнечетвертичный. Согласно [13] возраст 
V НПТ ранне-средненеоплейстоценовый, а IV НПТ – 
средненеоплейстоценовый. Такое условно-прибли-
зительное неоднозначное определение возраста 
высоких террас в широких хронологических рамках 
обусловлено тем, что время завершения формиро-
вания их аллювия находится за пределами возмож-
ностей радиоуглеродного метода, а современные 
люминесцентные методы датирования последнего 
поколения для этих отложений пока еще не приме-
нялись. Что касается палеонтологических заключе-
ний, то материал, по которому они возможны, при-

УДК 551.79Έ571.14/.15Ή

Î ÑÒÐÀÒÈÃÐÀÔÈ×ÅÑÊÎÌ ÇÍÀ×ÅÍÈÈ ÍÈÇÊÈÕ ÒÅÐÐÀÑ ÑÓÇÓÍÑÊÎÉ ÒÎËÙÈ 
ÂÅÐÕÍÅÃÎ ÏÐÈÎÁÜß

È. Ä. Çîëüíèêîâ
Институт геологии и минералогии им. В. С. Соболева СО РАН, Новосибирский государственный университет, Новосибирск, Россия; Инсти тут географии 
РАН, Москва, Россия

Исследования конца ХХ в. показали, что в разрезах низких террас Верхнего Приобья, известных под 
названием сузунской толщи, отсутствуют осадки ледниково-подпрудного озера-моря, а также отложения 
перигляциального аллювия. Нижний ярус террас сложен аллювиальными отложениями, а верхний – 
субаэральным комплексом, который включает в себя как делювий, так и эоловые отложения. Высота 
площадок существенно различается и обусловлена мощностью субаэрального комплекса на каждом 
конкретном участке. Соответственно, геоморфологический принцип не работает при расчленении су-
зунской толщи на разновозрастные геологические тела аккумулятивных надпойменных террас.

Ключевые слова: стратиграфия, низкая терраса, сузунская толща, Верхнее Приобье, разрез.

ON THE STRATIGRAPHIC SIGNIFICANCE OF THE LOW TERRACES 
OF THE SUZUN STRATA OF THE UPPER OB RIVER REGION

I. D. Zolnikov
V.S.Sobolev Institute  of Geology and Mineralogy of the SB RAS, Novosibirsk State University, Novosibirsk, Russia; Institute of Geography of the RAS, Moscow, 
Russia

Studies of the end of the 20th century showed that there are no sediments of the glacial-dammed lake-
sea, as well as sediments of periglacial alluvium in secti ons of low terraces of the Upper Ob River region, known 
as the Suzun Strata. The lower stage of terraces is composed of alluvial sediments, and the upper one is rep-
resented by subaerial complex, which includes both deluvium and aeolian deposits. The height of areas varies 
signifi cantly and is predetermined by thickness of the subaerial complex in each parti cular area. Сonsequently, 
the geomorphological principle does not work when diff erenti ati ng the Suzun Strata into heterochronous 
geological bodies of accumulati ve terraces above the fl ood-plain.

Keywords: stratigraphy, low terrace, Suzun Strata, Upper Ob River Region, section.
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урочен как правило к верхним, покровным ярусам 
этих террас. К тому же большинство палеонтоло-
гических данных не может быть использовано для 
стратиграфической диагностики с точностью до го-
ризонта палеоклиматического обоснования. Таким 
образом, в настоящее время проблема стратигра-
фической позиции в общей событийной последо-
вательности четвертичного периода на юге Запад-
ной Сибири для высоких террас Верхнего Приобья 
ожидает своего решения, которое невозможно без 
трудоемких, финансово затратных комплексных ис-
следований.

Низкие террасы Предалтайской равнины из-
учены гораздо более детально, и для них имеется 
достаточно значительный на сегодняшний день 
массив радиоуглеродных дат [23]. Однако высот-
ность НПТ, их тип (эрозионный или аккумулятив-
ный), характер взаимоотношений, а соответствен-
но, и возраст трактуются неоднозначно. Согласно 
разделу «Четвертичная система» [12], III НПТ воз-
вышается над урезом воды на 18–25 м; II НПТ – на 

14–18 м (цоколь на уровне уреза рек или погружен 
на 1–2 м); I НПТ – на 7–11 м (цоколь погружен под 
урез воды на 7–11 м). В разделе «Геоморфология» 
этой же публикации высота уступа III НПТ южнее 
Новосибирска 35–60 м, севернее – 30–40 м. Ее по-
верхность в большинстве случаев плоская со сла-
бым наклоном в сторону русел рек. Высота II НПТ 
10–20 м, а I НПТ – 6–12 м. По материалам [13] III НПТ 
возвышается над урезом воды на 30–50 м в одном 
разделе и на 25–30 м в другом; для II НПТ в одном 
разделе указывается превышение уреза на 10–20 м, 
а в другом – на 15–25 м; для I НПТ в одном разделе 
указывается превышение на 6–12 м, а в другом – на 
8–10 м. Как видим, данные по высоте низких террас 
существенно различаются не только в разных объ-
яснительных записках, но даже в разных разделах 
внутри каждой из них.

Для иллюстрации применимости геоморфо-
логического критерия мы специально привели не 
научно-исследовательские статьи с авторскими 
интерпретациями, но картографические обобще-
ния новой серии и третьего поколения. Согласно 
опубликованным данным государственного геоло-
гического картирования уровни площадок террас 
не выдерживаются в виде автономных разновоз-
растных поверхностей. Следовательно, использо-
вание геоморфологического критерия (а на практи-
ке фактически гипсометрического) при выделении 
разновозрастных террас обсуждаемой территории 
представляется проблематичным. В связи с выше-
изложенным возникает необходимость анализа 
накопленного материала для оценки стратиграфи-
ческого значения хотя бы низких террас Верхнего 
Приобья, которые в геолого-геоморфологическом 
и геохронологическом аспектах охарактеризованы 
гораздо полнее, чем высокие.

История стратиграфических, палеогеографических 
и фациально-генетических представлений 
о строении и формировании низких террас 
Верхнего Приобья

Еще в начале ХХ в. П. А. Православлев [24], из-
учая речные образования Верхней Оби, выделил 
две надпойменные террасы (низкую – от 5 до 20 м 
и высокую – от 30 до 40 м над урезом воды) и увя-
зал их формирование с высоким базисом эрозии во 
время морских трансгрессий. М. П. Нагорский [21] 
объяснял формирование террас в пределах Бийско-
Барнаульской впадины стадийностью вюрмского 
оледенения, внутри которого он выделял этап нео-
тектонического поднятия. В [18] упоминается неопу-
бликованный отчет по работам в районе г. Камень-
на-Оби, согласно которому М. А. Усов считал, что все 
террасы р. Обь имеют вюрмский возраст, а их обра-
зование связано с подпруживанием реки северны-
ми ледниками и с колебательными движениями ли-
тосферы. Е. Н. Щукина выделила в террасовом ком-
плексе Предалтайской равнины девять горизонтов 
[30] и, объединив нижние три (боровые) террасы 

Рис. 1. Террасы Верхнего Приобья 
1 – пойма; 2–4 – НТП: 2 – низкие I, II, III (сузунская толща), 
3 – IV, 4 – V; цифры в кружках – разрезы (1 – Красный Яр, 
2 – Ельцовка, 3 – Огурцово, 4 –Тараданово, 5 – Каргополо-
во, 6 – Малышево, 7 – Нижний Сузун, 8 – Мереть)
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в «сузунскую аллювиальную равнину», сопоставила 
их с четырьмя горизонтами позднего плейстоцена. 
Следует отметить, что эта «равнина» с дюнно-эоло-
вым рельефом поверхности, на которой распростра-
нены сосновые боры, четко обособлена в долине 
р. Обь и маркирует область распространения низ-
ких террас, как бы подчеркивая их геолого-геомор-
фологическое и ландшафтное единство. Особенно 
интересно мнение А. И. Москвитина, который выде-
лял две нижние террасы и считал, что они связаны 
с осташковским (поздневалдайским) оледенением, 
но формировались при отсутствии ледникового под-
пруживания [20].

Начиная с середины ХХ в. в Западной Сибири 
развернулись среднемасштабные геолого-съемоч-
ные работы. В. А. Мартынов относил III, II и I НПТ 
к позднему плейстоцену [19]. По представлениям 
О. М. Адаменко, на юге региона возраст III НПТ – 
конец ермаковского – каргинское время, II НПТ – 
каргинский, I НПТ – сартанский [1]. С. А. Архипов 
на этом этапе изучения речных отложений юга За-
падной Сибири выделял среди низких террас II НПТ, 
которую сопоставлял с казанцевским межледнико-
вьем, и I НПТ, которую относил к зырянскому оле-
денению [3]. 

Именно с середины ХХ в. стали особо популяр-
ны представления о циклоклиматических террасах. 
В Сибирском регионе эти представления наиболее 
полно обоснованы в трудах Э. И. Равского, соглас-
но которым история формирования каждой цикло-
климатической террасы увязывалась в единую со-
бытийно-климатическую последовательность [27]. 
Цикл начинался с речного вреза в теплое и влаж-
ное межледниковье, которое совпадало с морской 
трансгрессией. Во второй его половине в речных до-
линах аккумуляция преобладала над эрозией, в ре-
зультате чего сформировался аллювий. С началом 
первой половины оледенения в речных долинах 
образование нормального аллювия сменилось на-
коплением перигляциального аллювия. На водораз-
делах и склонах в это время господствовали склоно-
вые процессы, что привело к отложению делювия, 
пролювия и солифлюксия. Сформировались повтор-
но-жильные льды. Во второй половине оледенения 
при продолжающихся склоновых процессах на во-
доразделах поверх террасовых площадок в резуль-
тате уменьшения водности накапливались лессы 
и (местами) перевеянные пески. Таким образом, по 
представлениям Э. И. Равского, цикловые палеокли-
матические террасы Сибири имеют двухъярусное 
строение. Нижний ярус представлен отложениями 
межледникового аллювия, а верхний – перигляци-
альным аллювием и эоловыми осадками. Пред-
ставление о теплом и холодном ярусах отложений 
террас подтверждается тем, что для них «...наблю-
дается не один, а два типа споро-пыльцевых спек-
тров» [27]. В отложениях нижнего яруса преобла-
дает пыльца древесных пород и отмечены находки 
теплолюбивых пресноводных моллюсков – анодонт 

и унионид. В верхнем ярусе террасовых комплексов 
преобладает пыльца травянистых и кустарниковых 
растений, присутствуют остатки тундровых живот-
ных и растений, наблюдаются криогенные текстуры.

Существенный вклад в изучение террас Пре-
далтайской равнины внесла работа В. А. Панычева 
1979 г. [23]. По его представлениям, верхнечетвер-
тичный террасовый комплекс Верхней Оби имеет 
двухъярусное строение. Нижний ярус (собственно 
аллювиальный) сформировался в казанцевском 
межледниковье (аIII1); верхний перигляциальный 
включает отложения зырянского надгоризонта 
(аIII2–4). Верхнечетвертичная цикловая терраса вре-
зана в среднечетвертичную террасу аналогично-
го строения: нижний ярус – тобольский горизонт 
(аII1); верхний включает отложения бахтинского 
надгоризонта (II2–4). При этом большое количество 
радиоуглеродных дат показало, что песчаные от-
ложения, слагающие I, II, III НПТ, относятся преиму-
щественно к «сартанскому» временному интервалу 
(23–11 тыс. лет назад; далее – л. н.). Таким обра-
зом, В. А. Панычев террасам, картировавшимся ра-
нее как самостоятельные геологические тела, отвел 
роль эрозионных уровней, не имеющих стратигра-
фического значения. 

Новые радиоуглеродные данные, свидетель-
ствующие о молодости боровых (I–III) террас, были 
увязаны с концепцией, согласно которой в «сартан-
ское время» (10–23 тыс. л. н.) ледниковый покров на 
севере Западной Сибири перекрывал стоки рр. Обь 
и Енисей [4]. Это якобы привело к возникновению 
гигантского пресноводного Мансийского озера 
с абс. отм. до 125–130 м. Данный палеогеографиче-
ский сценарий допускал формирование перигляци-
ального аллювия и прибрежно-озерных отложений 
на высоких отметках. Временем последнего ледни-
кового максимума в ряде разрезов была датирова-
на и слоистая толща между «казанцевскими» аллю-
виальными отложениями в основании верхнечет-
вертичной цикловой террасы и песками, слагающи-
ми поверхность первых трех террас [25]. В рамках 
этой стратиграфо-палеогеографической концепции 
в Субширотном Приобье были выделены уртамские 
озерные слои с возрастом от 23 до 12 тыс. лет; при 
этом было отмечено, что в районе Новосибирска на 
«уртамскую озерную поверхность опирается верх-
необский веер террас» [4]. По И. А. Волкову это 
толмачевская терраса, возвышающаяся над урезом 
воды на 20–30 м, и кудряшовская терраса с отмет-
ками 10–15 м, которые должны отражать разные 
уровни единого мансийского озера.

«Озерная уртамская толща в районе Новоси-
бирска распространена на абсолютных отметках 
90–110 м, тогда как перекрывающие и отчасти вло-
женные в них перигляциально-аллювиальные пес-
чаные осадки занимают более высокое гипсометри-
ческое положение (110–120 м). Уходя вверх по об-
ской долине, они поднимаются в предгорьях Алтая 
до абсолютных отметок 220–230 м, а их суммарная 
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мощность (на верхнеобском веере террас) увели-
чивается в несколько раз. Создается впечатление, 
что толща песчаного перигляциального аллювия, 
спускаясь с верховьев долины Оби, как бы надви-
нута частично с размывом, частично с вложением 
и фациальным замещением на суглинистую уртам-
скую» [4]. Интересно, что в районе пос. Воронова 
песчаного покрова на уртамской поверхности уже 
не наблюдается, т. е. «перигляциальный аллювий» 
севернее устья р. Томь выклинивается. 

В Бийско-Барнаульском Приобье согласно «бы-
стро и динамично протекал процесс формирования 
лестницы надпойменных террас в течение позднего 
вюрма. Он занял отрезок времени, длившийся всего 
10–12 тыс. лет. Возраст IV надпойменной террасы 
примерно 22–19 тыс. лет, III и II террас – около 19–
15 тыс. лет и I – 15,0–11,5 тыс. лет. Первые три над-
пойменные ступени сложены исключительно песча-
ными перигляциальными осадками» [2]. По пред-
ставлениям И. А. Волкова, «II терраса и связанный 
с ней аллювий формировались в условиях стока, 
в десятки раз, а I в несколько раз более обильного, 
чем теперь» [9]. В соответствии с этой концепцией 
этапы «активного стока» были приурочены к пере-
ходам от потеплений к похолоданиям и чередова-
лись с этапами «замирания стока», приуроченным 
к «резким иссушениям климата» при переходах от 
оледенений к межледниковьям.

Эти данные перекликаются с концепцией фор-
мирования террас, активно разрабатывавшейся 
А. Ф. Ямских (1993) на примере речных долин юж-
ной Сибири [31]. По его мнению, «выровненный 
вод ный режим рек сопровождался формировани-
ем нормальных аллювиальных свит. Накопление 
перигляциального аллювия повышенной мощности 
и подпрудно-бассейновых осадков связано с фаза-
ми высоких, вплоть до „катастрофических“ уровней 
рек с периодическим возникновением подпрудных 
озер. В зависимости от конкретной геоморфологи-
ческой и гидродинамической ситуаций в речных 
долинах во время высоких подъемов уровней рек 
одновременно происходили как грандиозные раз-
мывы с образованием широких ложбин, так и акку-
муляция на разновысотных поверхностях. <...> Не-
согласующиеся представления исследователей о ко-
личестве террас (и их возрасте) в речных долинах 
Южной Сибири является отражением объективной 
реальности более сложной динамики террасообра-
зования. Попытки четкого возрастного разделения 
террас по высотным уровням во внутриконтинен-
тальных областях с резко континентальным кли-
матом, по опыту такого расчленения в областях 
циклового террасообразования, представляются 
необоснованными» [31].

Вместе с тем к рубежу ХХ и ХХI вв. был нако-
плен большой фактический материал, который 
свидетельствовал о том, что на севере Западно-
Сибирской равнины в позднем неоплейстоцене 
проявилось не сартанское (10–23 тыс. л. н.), как это 

считалось ранее [4], а ермаковское оледенение (90–
60 тыс. л. н.) в отличие от севера Русской равнины, 
где наблюдается обратная картина [33]. Для евро-
пейской части России характерно слабое покровное 
оледенение в раннем валдае и обширное в позд-
нем. Этот феномен объясняется тем, что в раннем 
валдае скандинавский ледниковый покров был еще 
слабо развит и пропускал насыщенные влагой ат-
мосферные потоки на сибирский север, что способ-
ствовало разрастанию там оледенения [8]. В позд-
нем валдае скандинавский ледниковый покров до-
стиг такой мощности, что блокировал воздушный 
перенос влаги, необходимой для существования 
равнинного ледника на севере Сибири.

Существование ледниково-подпрудного Ман-
сийского озера 23–11 тыс. л. н. было оспорено в ре-
зультате изучения уртамских и колпашевских слоев 
в субширотной Оби [5, 16], где гипотетическое дно 
палеоозера должно было находиться на абс. отм. 
40–50 м. В. И. Астаховым и С. К. Кривоноговым 
установлено, что низкие ступени рельефа доли-
ны р. Обь, формировавшиеся на этой территории 
в инт. 33–10 тыс. л. н., сложены преимущественно 
не субаквальными осадками, но субаэральным ком-
плексом отложений, нормальным аллювием и тор-
фяниками. Показано, что уртамская и колпашевская 
толщи являются полигенетическими покровами, 
которые включают в себя лессы, делювий, пролю-
вий, солифлюксий, перевеянные пески. Этот вывод 
подтвердился в результате открытия стратифици-
рованных памятников позднего палеолита в до-
лине Нижней Оби на гипсометрических отметках, 
соответствующих современной пойме: Луговское 
(в 30 км южнее Ханты-Мансийска) [11] и Комудваны 
(севернее пос. Перегребное на уровне 63° с. ш.) [17], 
т. е. в самых «глубоких» местах предполагавшегося 
ранее «сартанского озера-моря». Поскольку стало 
очевидным, что на Карском побережье, а также 
в низовьях рр. Обь и Енисей отсутствуют следы са-
мостоятельного покровного ледника, соответствую-
щего изотопной стадии МИС 2 (последнее глобаль-
ное оледенение северного полушария), а в пери-
гляциальной и неледниковой областях Западной 
Сибири отсутствуют следы ледниково-подпрудных 
озер этого времени, то сопоставление толмачевской 
и кудряшовской террас с высокими уровнями под-
прудного бассейна не подтвердилось.

Нерешенным оставался вопрос с правомоч-
ностью выделения «перигляциального аллювия» 
на высоких гипсометрических отметках по бортам 
долины р. Обь. Согласно представлениям Г. И. Го-
рецкого (1958), перигляциальный аллювий фак-
тически является отложениями проточного озера, 
возникающего при подпруживании реки в нижнем 
течении ледником [10]. При этом отсутствует диф-
ференциация на русловую, пойменную и старичную 
фации, а осадки представляют собой параллельно-
слоистые пески и супеси (алевропески), которые по 
периферии замещаются лессовидными суглинками 
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и супесями. Согласно [4] перигляциальный аллювий 
слагает в Субширотном Приобье толщу с кровлей 
до 110–120 м над уровнем моря, которая вверх по 
обской долине поднимается до абс. отм. 220–230 м 
над уровнем моря в предгорьях Алтая. Непосред-
ственно в районе Новосибирска и на прилегающей 
территории перигляциальный аллювий выделялся 
в составе сузунской толщи до высот 40 м над уре-
зом воды [23]. Средний уровень уреза воды в р. Обь 
определяется нулевым уровнем гидропоста Ново-
сибирска, высота которого составляет 91,26 м над 
уровнем моря. Соответственно, в абсолютных от-
метках высота кровли сузунской толщи располо-
жена в 130 м над уровнем моря. Однако, как уже 
было показано, в МИС 2 ни ледника, ни его под-
прудного бассейна на севере Западной Сибири не 
было. Что же касается первого верхнечетвертичного 
оледенения на севере Западной Сибири с возрас-
том 90–60 тыс. лет, то ледниковый покров этого 
времени располагался севернее полярного круга, 
а уровень его подпрудного бассейна не превышал 
абс. отм. 60–70 м [32, 33]. Таким образом, в тече-
ние всего позднего плейстоцена перигляциальный 
аллювий в классической трактовке Г. И. Горецкого 
не мог формироваться на высотах 30 м выше гип-
сометрического уровня ниже межени Оби в районе 
Новосибирска. 

Понятие «перигляциальный аллювий» нередко 
используется не в трактовке Г. И. Горецкого как «по-
ловодно-гляциальный» аллювий, обусловленный 
ледниковым подпруживанием, а как аллювий пе-
ригляциальных областей. В наиболее полном обоб-
щении по аллювиальным отложениям Верхнего 
Приобья В. А. Панычев утверждал, что верхний ярус 
единой верхнеплейстоценовой террасы, начавшей 
формироваться в начале неоплейстоцена, сложен 
перигляциальным аллювием, который представлен 
«суглинками и супесями желтовато-серого цвета 
иногда с очень тонкой неясной слоистостью… Лишь 
в немногих разрезах можно видеть сравнительно 
хорошо сортированные пески с тонкой горизонталь-
ной слоистостью. К отложениям верхнего яруса при-
урочены также различные мерзлотные деформации 
и псевдоморфозы по ледяным клиньям» [23].

Аналогичные представления о перигляциаль-
ном аллювии, слагающем верхние ярусы низких 
террас, высказывались и для долины р. Ангара [25]. 
Однако площадные вскрышные работы в зоне за-
топления Богучанской ГЭС при охранно-спасатель-
ных археологических работах показали, что верхний 
ярус низких террас Ангары, фактически являющий-
ся вмещающим для большинства археологических 
памятников, находится существенно выше отметки 
130 м – максимально допустимого уровня подто-
пления в пределах юга Западно-Сибирской равнины 
(порог стока через Тургайский прогиб из Западной 
Сибири в Казахстан) и сложен не перигляциальным 
аллювием, но субаэральным комплексом, который 
включает делювий, эоловые (как перевеянные, 

так и навеянные) отложения, палеопочвы [14, 25]. 
В прибереговой области делювий представлен па-
раллельно-слоистыми песками, но дальше от реки 
пески сменяются переслаиванием песков и супесей, 
затем алевропесков и алевритов и, наконец, су-
глинков. Что касается эоловых образований, то чем 
дальше на водораздел, тем большую роль играют 
лессы и лессовидные образования, а чем ближе 
к берегу Ангары, тем большую часть комплекса за-
нимают перевеянные пески. Кроме того, изучение 
отложений низких террас в Приангарье убедитель-
но продемонстрировало, что на данной территории 
не работает алгоритм определения возраста отло-
жений по гипсометрическим уровням террас.

В связи с этим примечательно, что сам В. А. Па-
нычев указывал на участие склоновых процессов 
в формировании низких НПТ и считал, что «отсут-
ствие плотного растительного покрова способство-
вало широкому развитию делювиально-пролюви-
альных процессов, которые значительно сгладили 
борта долины, образовав очень пологий растянутый 
склон. Периодически возникающие слабые потоки 
были не в состоянии вынести поступающий в до-
лины весь делювиальный материал и подвергали 
его лишь незначительной переработке» [23]. Де-
тальные петромагнитные и гранулометрические ис-
следования отложений верхнего яруса низких НПТ 
Новосибирского Приобья показало, что собственно 
перигляциальный аллювий отсутствует здесь так же, 
как и озерно-ледниковые осадки, а параллельно-
слоистые пески суть не что иное как делювий, кото-
рый входит также в состав субаэрального покрова 
водоразделов [28]. Соответственно, данные В. А. Па-
нычева об одновозрастности отложений трех НПТ, 
которые вскрываются на разных отметках, объясня-
ются в рамках представлений о субаэральном ком-
плексе, который залегает поверх аллювия сузунской 
равнины и подрезается руслом Оби в разных участ-
ках на разную высоту. Это создает иллюзию наличия 
разных террас, хотя высота бровки в таких разрезах 
определяется всего лишь разницей в мощности суб-
аэрального покрова на том или ином участке [34]. 
Исходя из сказанного встают два вопроса: 1) о рас-
членении низких НПТ на отложения собственно 
аллювия и отложения субаэрального комплекса; 
2) о числе, возрасте и стратиграфическом значе-
нии генераций аллювия в составе сузунской толщи. 
В связи с этим необходима ревизия опорных раз-
резов сузунской толщи Верхнего Приобья.

Опорные разрезы низких террас 
Верхнего Приобья

Однин из ключевых разрезов – Красный Яр, 
расположенный на правом берегу Оби в 20 км се-
вернее Новосибирска. Его неоднократно описывали 
разные исследователи. Разрез опорный для четвер-
тичных отложений Верхнего Приобья. Здесь вскры-
то строение 28–36-метрового геоморфологическо-
го уровня, который традиционно отождествляется 
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с III надпойменной террасой р. Обь [1, 12, 13]. По 
мнению И. А. Волкова [4], эта террасовидная на-
клонная поверхность является краевой приподня-
той частью толмачевской поверхности. 

Разрез представляет собой обрыв высотой от 
22 до 33,5 м над урезом воды и протяженностью 
около 5 км на правом берегу р. Обь в 1 км вниз по 
течению от федеральной трассы (мост) Омск – Ир-
кутск, около д. Красный Яр (рис. 2). Сверху вниз от 
бровки яра вскрыто пять пачек: 

1) параллельно-субгоризонтально-слоистых 
песков с ортзандами общей мощностью от 5 до 
12 м; 

2) чередования параллельно-слоистых песков, 
алевропесков и неслоистых алевритов общей мощ-
ностью от 8 до 12 м; 

3) неслоистых алевритов с тремя гумусиро-
ванными прослоями (палеопочвами толщиной 
0,2–0,4 м каждая) солифлюкционнно деформиро-
ванными общей мощностью от 0,2 до 1,5 м; 

4) параллельно- и косослоистых песков с тор-
фяными линзами и валунно-галечным базальным 
слоем общей мощностью около 5 м; 

5) косослоистых песков с прослоями валунно-
галечника, стволами деревьев, видимая мощность 
до 8,0 м, по данным бурения до 25 м.

Одни исследователи считали, что весь разрез 
представляет собой единую террасу с подошвой 
аллювия, более чем на 20 м погруженного ниже 
межени Оби, другие относили к III НПТ отложения 
верхней песчаной пачки [1, 12, 13]. Для выяснения 
этого вопроса обратимся к результатам исследо-
вания эоловых процессов валдайского времени 
на жигулевском левобережье р. Волга [15]. Здесь 
установлено, что формирование перевеянных пе-
сков на площадках III и V НПТ происходило за счет 
зимней дефляции аллювиальных песков на их скло-

нах (т. е. на уступах). При этом валдайские эоловые 
пески выносились на 4–5 км от бровок в сторону 
водораздела и формировали покровы мощностью 
10–20 м, а толщина голоценовых перфляционных 
образований достигала 3–10 м, транспортирова-
лись они на расстояние 1,5–2 км. Для голоценовых 
перевеянных покровов Волги характерны ортзанды, 
формировавшиеся за счет погребения песками зи-
мой листового опада и формирования локальных 
водоупоров. Верхняя пачка песков Красного Яра 
совершено однотипна с эоловыми песками, опи-
санными в верхней части волжских террас. В подо-
шве 1-й пачки имеются криогенные клинья, выпол-
ненные вышележащим песком. Кроме того, кровля 
этой пачки имеет морфологию эолового дюнного 
рельефа. Исходя из изложенных данных, ожидать 
залегания перигляциального аллювия или озерно-
ледниковых осадков на этом уровне не приходится.

Следует также отметить, что из 3-й пачки алев-
ритов с палеопочвами и погребенными пнями, кото-
рая фактически всеми признается как субаэральный 
покров, имеются радиоуглеродные некалиброван-
ные даты: 32400+2000 лет (СОАН-23), 33450+550 лет 
(СОАН-744), 32275+420 лет (СОАН-1254), а в 4-й 
и 5-й песчаных пачках получено несколько радио-
углеродных дат как конечных, так и запредельных 
[25]. Сами авторы датировок придавали большое 
значение дате 41530+1650 лет (СОАН-1459) из 4-й 
пачки, полученнойпо пню – из заведомо автохтон-
ного материала [23]. Поэтому В. А. Панычев допу-
скал, что возраст песчаной 4-й пачки «каргинский», 
а нижележащих песков слоя 5 более древний, веро-
ятно «казанцевский», что подтверждается в [7, 29]. 
Аллювиальное происхождение песчаных пачек 4 
и 5 ни у кого из предшественников, изучавших этот 
разрез, сомнений не вызывало. Таким образом, от-
крытым остается лишь вопрос с генезисом 2-й пач-

Рис. 2. Опорные разрезы сузунской толщи Верхнего Приобья 
1 – перевеянные пески; 2 – навеянные лессы; 3 – делювий; 4 – палеопочвы; 5 – русловый аллювий; 6 – пойменный 
аллювий
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ки, имеющей, судя по всему, возраст последнего 
ледникового максимума. На наш взгляд, эта пачка, 
залегающая непосредственно над палеопочвами 
возраста 3, представляет собой типичный делювий 
с маломощными прослоями и линзами навеян-
ных и перевеянных алевропесков. Такая трактовка 
единственно исчерпывающим образом объясняет 
наличие параллельно-слоистой алевропесчаной 
толщи на высоте, исключающей возможность фор-
мирования аллювия в данном районе (20–30 м над 
уровнем реки). Учитывая изложенное, собственно 
аллювиальным ярусом террасы (а скорее, террасо-
увала) Красного Яра можно считать лишь 4-ю пачку, 
а все вышележащие отложения представляют суб-
аэральный ярус (навеянные, почвенные, делюви-
альные и перевеянные). При этом пачка 5 является 
для терассоувала цокольной. Тогда в соответствии 
с парадигмой циклоклиматическх террас номер 
данной НПТ должен быть II (в соответствии с воз-
растом 3 базальной аллювиальной пачки). Вместе 
с тем относительные отметки бровки терассоувала 
Красного Яра соответствуют геоморфологическому 
уровню III НПТ.

На наш взгляд, 2-я пачка, залегающая непо-
средственно над палеопочвами Красного Яра, од-
нотипна с отложениями, которые были описаны 
как слой 2 разреза Огурцово [22]. Разрез Огурцово 
находится на левом берегу р. Обь у южной оконеч-
ности пос. Огурцово (см. рис. 2). В геолого-геомор-
фологическом отношении разрез расположен на 
окончании увала, вдоль которого протягивается 
северный берег Новосибирского водохранилища. 
Существенным различием строения двух разрезов 
в верхней части является 1-я песчаная пачка Крас-
ного Яра в стратиграфической позиции покровного 
лесса, венчающего разрез Огурцово. Отсутствие эо-
ловых песков в верхней части этого разреза объяс-
няется тем, что он расположен на северо-восточном 
окончании увала, сложенного субаэральными отло-
жениями, преимущественно лессами. Таким обра-
зом, разрез Огурцово расположен с наветренной 
стороны от Обской долины. Разрез Красного Яра 
находится непосредственно с подветренной сторо-
ны относительно от аллювиальных песков, что объ-
ясняет формирование в его верхней части песчаного 
наноса, перенесенного с основания уступа террасо-
увала под воздействием доминирующих ветров во 
время последнего ледникового максимума.

Кроме Красного Яра традиционно с разрезом 
III НПТ отождествляется обрыв на правом берегу 
р. Обь высотой 35–45 м над урезом воды, располо-
женный в 4–10 км ниже по течению пос. Тараданово 
[1, 12, 13]. Здесь сверху вниз от бровки яра обнажа-
ются пачки (см. рис. 2): 

1) неслоистых и параллельно-слоистых песков 
общей мощностью до 9 м; 

2) субпараллельно тонко переслаивающихся 
алевропелита, алеврита, алевропеска, песка общей 
мощностью до 17,0 м; 

3) алевропелита с гумусироваными прослоями 
общей мощностью 1,0 м; 

4) переслаивания песка, алевропеска, алевро-
пелита с линзами растительного детрита и намыв-
ного торфа общей мощностью 6 м. 

5) параллельно- и косослоистого песка с линза-
ми намывного детрита видимой мощностью до 10 м. 

Разрез Тараданово неоднократно датировал-
ся радиоуглеродным методом [23]. Хорошую схо-
димость результатов показали некалиброванные 
даты 35050+450 (СОАН-1069) и 38850+2200 лет 
(СОАН-1069Г) из пачки 3. Из нижележащих песков 
получено несколько запредельных дат. По геоло-
гическому строению разрез Тараданово однотипен 
с разрезом Красного Яра. Верхняя пачка эоловых пе-
сков подстилается делювиальной пачкой, которая, 
в свою очередь, отделена от аллювиальных русло-
вых и пойменных отложений суглинками с палео-
почвами каргинского времени. Возраст аллювиаль-
ного основания террасы ермаковско-каргинский [6], 
а возраст аллювиального основания террасы, судя 
по всему, раннекаргинский, что ставит под сомне-
ние стратиграфическую интерпретацию данного 
разреза как опорного для III НПТ.

Строение отложений II НПТ обычно иллюстри-
руют опорным разрезом Каргополово высотой от 25 
до 27 м над урезом воды, который расположен на 
правом берегу р. Обь между поселками Каргаполо-
во и Поротниково [1, 23]. Сверху вниз здесь обна-
жены пачки: 

1) песка общей мощностью до 15 м; 
2) субпараллельно переслаивающихся алев-

рита, алевропеска, песка, в нижней части алевро-
пелита с погребенными пнями общей мощностью 
до 8 м; 

3) песков с косой слоистостью мощностью 2 м; 
4) алевропелита параллельно-слоистого с про-

слоями намывных торфяничков и древесных остат-
ков видимой мощностью 3 м. 

Из основания 2-й пачки получены нека-
либрованные даты: 32400+200 лет (СОАН-23), 
33450+530 лет (СОАН-744), 32275+420 лет (СОАН-
1254). Собственно, эти даты «закрывают» сверху 
возраст аллювиального яруса Каргополовского 
разреза. Очевидно, что верхние две пачки не могут 
претендовать на аллювиальную диагностику и сло-
жены субаэральными отложениями – эоловыми пе-
сками и делювием. 

Еще одним опорным разрезом II НПТ является 
Малышевский яр – обрыв протяженностью около 
8 км на правом берегу р. Обь между селами Ма-
лышево и Устье. На верхнем по течению конце яра 
сверху вниз вскрыты пачки [23]: 

1) песчаная мощностью 10,5 м; 
2) паралельного переслаивания песка, алев-

ропеска, алеврита, алевропелита с песчаными кли-
ньями, в нижней части линзы торфа, гумуса, пни, 
древесина общей мощностью до 10 м; 

3) песков видимой мощностью 1 м. 
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На высоте 4,5 м от уреза воды погребенная па-
леопочва с пнями была датирована 35350+470 лет 
(СОАН-1633). Аллювиальными в этом разрезе могут 
быть только нижние пески. Верхняя пачка представ-
ляет собой перфляционные образования, а сред-
няя – субаэральные отложения (палеопочвы, лессы, 
делювий).

Аллювий I НПТ детально изучался в нескольких 
разрезах. Интересен разрез Нижнего Сузуна, распо-
ложенный на правом берегу р. Обь в 50 км выше по 
течению от Камня-на-Оби. Сверху вниз здесь вскры-
ты пачки:

1) лессовидных песчаных супесей мощностью 
2 м; 

2) тонко-параллельно-слоистых песков мощно-
стью 8 м; 

3) песков косослоистых с гравием мощностью 
0,8 м; 

4) глинистая с детритом и древесиной. 
Аллювием здесь является только третья пач-

ка; все, что залегает выше представляет собой суб-
аэральный комплекс. Из нижней пачки глин полу-
чены некалиброванные даты 33600+2400 (СОАН-29) 
и 36600+310 лет (СОАН-741). 

Разрез Мереть расположен на правом бере-
гу р. Обь в 20 км выше Сузунских обнажений [23]. 
Сверху вниз здесь вскрыты: 

1) эоловые пески мощностью 0,5 м; 
2) палеопочва 0,2 м; 
3) супесь лессовидная мощностью 1,5 м; 
4) песчаные параллельно-слоистые отложения 

общей мощностью 10 м; 
5) илы с погребенными пнями прижизненного 

захоронения общей мощностью 1 м. 
В илах из пня получена некалиброванная дата 

36850+500 лет (СОАН-745). Аллювиальным являет-
ся, по всей видимости, только основание песчаной 
пачки, а все вышележащие отложения принадлежат 
к субаэральному комплексу.

Пятиметровый разрез I НПТ был изучен на 
левом берегу р. Ельцовка в 2,5 км от ее устья [23]. 
Нижняя часть разреза представлена песками с гра-
вием и галькой, а верхняя – субаэральными су-
глинками с палеопочвами. Некалиброванная дата 
из древесины в песках на уровне 1,5 м над урезом 
воды составила 12750+120 лет (СОАН-575).

Выводы

Анализ низких террас Верхнего Приобья по-
зволяет вслед за В. А. Панычевым [23] сделать вы-
вод о том, что геоморфологические критерии не 
«работают» при попытках расчленить отложения 
сузунской толщи на три разновозрастные террасы. 
Кроме того, судя по радиоуглеродным датам в ос-
новании низких НПТ, аллювий большинства из них 
(кроме I НПТ) сформировался во время второй сту-
пени верхнего неоплейстоцена, т. е. МИС 3. 

Строение разрезов низких НПТ однотипно. 
Верхняя часть сложена преимущественно эоловы-

ми песками, средняя – преимущественно делювием 
и только базальная часть – речными отложениями. 
Перевеянный характер поверхности боровых террас 
фактически всеми исследователями, работавши-
ми в долине р. Обь, считается трюизмом. Однако, 
признавая на словах перевеянный генезис бугри-
сто-грядового рельефа на поверхности I–III террас, 
никто из исследователей не описывает сколько-ни-
будь значительные по мощности скопления эоло-
вых песков в береговых разрезах. Что же касается 
параллельно-слоистой пачки делювия, то в разре-
зе Огурцово она вскрыта стенкой яра продольным 
сечением шлейфа, а в Красном Яру – поперечным. 
Однотипные отложения прослеживаются по все-
му правобережью Верхней Оби. Таким образом, 
конкретная высота площадок террас обусловлена 
толщиной субаэрального покрова, который пред-
ставлен преимущественно перевеянными песками, 
навеянными лессами, делювием и палеопочвами, 
причем это справедливо для всех низких НПТ. Со-
четание типичных фаций аллювия наблюдается, как 
правило, только в самом основании разрезов.

Тем не менее можно согласиться с тем, что 
в современных долинах притоков первого, второго 
и более низшего порядков, таких как Алей, Чумыш, 
Бердь, Ануй, Чарыш и др., хорошо морфологически 
выделяются лишь два уровня поймы и I НПТ, ко-
торая с довольно крутым уступом врезана в более 
древнюю выположенную равнину [23]. Создается 
впечатление, что мы имеем дело с двумя регио-
нальными аллювиальными врезами, которые по 
времени соответствуют третьей и четвертой сту-
пеням верхнего неоплейстоцена. Отложения, за-
легающие над аллювиальным ярусом II НПТ, со-
вершенно четко идентифицируется как делювий 
и эоловый покров. Никакого перигляциального 
аллювия на этих высотах никогда не было. Изучен-
ный геологический материал и данные датирова-
ния в разрезах Верхней Оби не позволяют найти 
аргументацию для выделения отложений III НПТ. 
Как правило, за отложения III НПТ принимается су-
баэральная толща. 

Изложенное ставит под вопрос не только суще-
ствование III НПТ, но и стратиграфическое значение 
всех трех НПТ. Поэтому при картировании четвер-
тичных отложений в долине Верхней Оби главное 
значение будет иметь датирование собственно ал-
лювиальных слоев, залегающих в основании раз-
резов. Если такое датирование при проведении 
картосоставительских работ будет затруднено от-
сутствием достаточного количества органики или 
же финансовыми средствами на геохронологиче-
ские исследования, не исключен вариант выделе-
ния и картирования сузунской толщи в целом. Оче-
видно, что эти представления не могут не вызвать 
негативный отклик у геологов-съемщиков в связи 
с тем, что в практике государственного геологиче-
ского картирования до этого было очень удобно 
картографировать разновозрастные толщи, отделяя 
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их друг от друга по уступам современного рельефа, 
на основе геоморфологического метода, а фактиче-
ски – на основе гипсометрического принципа.
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Стратиграфия четвертичных отложений севера 
Западной Сибири традиционно является остро дис-
куссионной проблемой. Не вдаваясь в историю раз-
ногласий между так называемыми гляциалистами 
и маринистами, отметим лишь, что в данной статье 
интерпретация геологических материалов излага-
ется в аспекте официальной стратиграфической па-
радигмы, увязывающей этапность формирования 
четвертичных отложений с оледенениями и меж-
ледниковьями северного полушария. В последней 
четверти ХХ в. при стратиграфических построениях 
и палеогео графических реконструкциях, посвящен-
ных отложениям верхнего неоплейстоцена Запад-
но-Сибирской равнины, доминировали представле-
ния о покровном сартанском оледенении на севере 

в возрастном диапазоне примерно 25–11 тыс. лет на-
зад (далее – тыс. л. н. ) и синхронном ему обширном 
ледниково-подпрудном мансийском озере с отмет-
ками до 130 м на юге [1, 2]. В связи с сартанско-ман-
сийской концепцией возраст верхне- и нижнеобских 
низких НПТ (надпойменных террас), якобы опираю-
щихся на «подпрудно-озерную уртамскую террасу» 
в Cубширотном Приобье, пришлось считать очень 
молодым (в инт. 14,5–10,2 тыс. лет) [15], что противо-
речит традиционному положению о циклоклимати-
ческом статусе I, II, III НПТ и трактовкой их возраста 
как позднесартанского, каргинско-раннесартанского, 
казанцевско-ермаковского соответственно [13].

Результаты работ по международной програм-
ме QUEEN (Quaternary Environments of the Eurasian 
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В обнажениях правого берега Нижней Оби аллювиальные отложения верхнего неоплейстоцена 
залегают в близкой гипсометрической позиции. Их кровля обычно не поднимается выше уровня 5 м над 
бровкой бечевника. На этом же уровне на некоторых участках зафиксированы гляциальные отторженцы 
средненеоплейстоценового аллювия. Высота площадок I и II террас (в среднем от 5 до 10–15 м) зависит 
от мощности перекрывающих аллювий субаэральных отложений. III надпойменная терраса Большой 
Оби не имеет геоморфологического выражения, так как аллювий первого поздненеоплейстоценового 
межледниковья без размыва облекающе перекрывается параллельно-слоистыми осадками ледниково-
подпрудного озера первого поздненеоплейстоценового оледенения. Таким образом, высота площадок 
террасовидных поверхностей напрямую не коррелирует с возрастом их аллювиального основания. По-
этому геоморфологический метод при расчленении речных отложений для данного района не эффек-
тивен. Кроме того, задачи расчленения и корреляции аллювиальных отложений правобережья Нижней 
Оби осложнены наличием флювигляциальных врезов этапов дегляциации средненеоплейстоценового 
и верхненеоплейстоценового оледенений. 

Ключевые слова: стратиграфия, террасы, Нижнее Приобье, четвертичная геология.

PROBLEMS OF DIFFERENTIATION AND CORRELATION OF ALLUVIAL 
DEPOSITS OF THE NEO-PLEISTOCENE IN THE LOWER OB REGION
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The Upper Neo-Pleistocene alluvial deposits lie in a close hypsometric position in outcrops of the Lower 
Ob Region right bank. Their top usually does not rise above the level of 5 m above the tow-path edge. At the 
same level, glacial erratic masses of the Middle Pleistocene alluvium were recorded in a number of areas. 
The height of the 1st and 2nd sites of terraces (on average from 5 to 10–15 m) depends on the thickness of 
subaerial deposits overlapping the alluvium. The 3rd terrace above flood-plain of the Bolshaya (Big) Ob has no 
geomorphological expression, since the alluvium of the first Late Neo-Pleistocene interglacial period without 
ablation is drape overlain by parallely bedded precipitates of the glacier-ice-blocked lake of the first Late Neo-
Pleistocene glaciation. Thus, the height of sites of terraced surfaces does not directly correlate with the age of 
their alluvial basement. Therefore, the geomorphological method for differentiation of river sediments is not 
effective for this region. In addition, the problems of differentiation and correlation of alluvial deposits of the 
Lower Ob Region right bank are complicated by the presence of fluvioglacial incisions of deglaciation stages 
of the Middle Neo-Pleistocene and Upper Neo-Pleistocene glaciations.
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North) позволили установить, что на побережье 
Карского моря, а также в низовьях рр. Обь и Енисей 
отсутствуют следы самостоятельного покровного 
ледника и соответствующего ему подпрудного озе-
ра для времени изотопной стадии 2 [18]. Массовое 
датирование методами ОСЛ и 14С привело к выводу 
о возрасте поздненеоплейстоценового ледникового 
покрова на севере Западной Сибири в хронологиче-
ском интервале 90–60 тыс. л. н. При этом граница 
оледенения располагалась севернее устья Обской 
губы (севернее Салехарда), а высота подпрудного 
бассейна не превышала 60 м над уровнем Мирово-
го океана [17].

Таким образом, пришлось отказаться от кон-
цепции «омоложения» низких НПТ р. Обь. Возник-
ла необходимость уточнить их реальный возраст на 
основе геолого-геоморфологических и геохрономе-
трических данных. Однако стратиграфическая диа-
гностика отложений низких террас правобережья 
Нижней Оби осложняется тем, что гипсометриче-
ские отметки дневной поверхности здесь факти-
чески не коррелируют с типом геологического раз-
реза отложений, залегающих ниже террасовидных 
уровней [14]. В обнажениях района зафиксирована 
очень контрастная литологическая изменчивость 
отложений как по вертикали, так и по горизонтали, 
в результате которой расчистки в береговых обры-
вах на расстоянии всего лишь нескольких десятков 
метров друг от друга могут принципиально разли-
чаться по геологическому строению. Кроме того, 
требуют объяснения находки териофауны средне-
неоплейстоценового возраста в аллювиальных от-
ложениях низких НПТ правобережья Большой Оби 
около деревень Хашгорт и Казым-мыс [6].

В связи с этим для уточнения возраста аллю-
виальных отложений района предлагается рассмо-
треть новые геологические материалы и геохроно-
логические данные по четвертичным отложениям 
Нижнего Приобья, которые получены в ходе выпол-
нения проекта Российского научного фонда № 19-
78-20002 «Геохронология и палеогеография долины 
Нижней Оби позднего плейстоцена в контексте ее 
заселения палеолитическим человеком».

Возраст террас региона 
на основе дат по разрезам Нижней Оби 
и трансуральской корреляции

Согласно современным представлениям, ос-
нованным на геохронометрических данных [3], гео-
логическая последовательность верхненеоплейсто-
ценовых отложений региона начинается с межлед-
никового шурышкарского торфяника на левобере-
жье р. Обь возрастом 133±14 и 141,1±11,7 тыс. лет, 
который получен по измерениям соотношения 
230Th/234U двумя способами. С шурышкарским тор-
фяником коррелируются аллювиальные отложения 
в основании III НПТ правобережной Оби у р. Пи-
чугуй-Яха с ОСЛ датами 138±11, 137±9, 133±11 
и 125±10 тыс. л. н. Таким образом, подтверждается 

принадлежность аллювия традиционно выделяв-
шейся III НПТ с отметками площадок до 40–50 м над 
уровнем моря к межледниковью начала позднего 
неоплейстоцена. В III НПТ вложена II НПТ, отложе-
ния которой прослежены далеко на юг вдоль р. Обь 
на отметках до 30–40 м. Здесь же следует отметить, 
что стратиграфически между аллювием III и II НПТ 
южнее полярного круга в долине р. Обь облекающе 
без размыва залегают параллельно-слоистые пески, 
алевриты и алевропелиты ледниково-подпрудного 
озера первого неоплейстоценового оледенения, 
возраст которых согласно данным люминесцент-
ного датирования 90–60 тыс. лет [3, 18]. 

Наиболее представительные геологические 
разрезы II НПТ детально изучены в пределах Печор-
ской низменности, четвертичная история которой 
сходна с таковой Западно-Сибирской равнины. Из 
разрезов II НПТ правых притоков р. Печора получе-
на серия датировок от 40 до 16 тыс. л. н. [4, 5]. Что 
касается возраста собственно аллювиального ос-
нования II НПТ, то карьерами на р. Колва вскрыты 
русловые гравийники и пески II НПТ, в которых по 
мамонтовой фауне получено семь радиоуглеродных 
дат в интервале от 37 до 25 тыс. л. н. [5]. В опорном 
разрезе 12-метровой террасы р. Уса, к которому 
приурочен памятник начальной поры верхнего па-
леолита Мамонтова Курья, аллювиальные отложе-
ния общей мощностью около 7 м состоят из двух 
примерно равновеликих пачек [12]. Нижняя пачка 
представлена косослоистыми песками с гравием 
и галечниками в основании, а верхняя – парал-
лельно-слоистыми песками и алевритами. Выше 
находится субаэральная толща, сложенная песка-
ми и алевритами преимущественно эолового гене-
зиса мощностью около 11 м. Из базальных слоев 
грубообломочного аллювия мощностью около 2 м 
по органическим остаткам из костеносного горизон-
та с палеолитическими артефактами получено во-
семь радиоуглеродных дат в интервале от 37,4 до 
31,9 тыс. л. н., а из вышележащего аллювия по рас-
тительным остаткам получена последовательность 
из 10 радиоуглеродных дат в интервале от 31,4 до 
24,1 тыс. л. н. [12]. 

В качестве опорных разрезов I НПТ можно 
принять геологические разрезы окунёвской терра-
сы смежного региона на правом берегу р. Печора 
у деревень Денисовка и Окунёво [8] с абсолютными 
отметками площадки 15–20 м. Разрез у д. Денисов-
ка начинается с базального галечника мощностью 
1 м, который перекрыт русловыми песками мощ-
ностью 1,2 м. Выше залегают старичные суглинки 
мощностью около 1 м с двумя прослоями торфа, 
датированными радиоуглеродным методом: ниж-
ний – 12,3 тыс. лет, верхний – 10,9 тыс. лет. Аллю-
вий перекрыт неслоистыми песками мощностью 
4,5 м. Итак, общая высота I НПТ здесь достигает 
7–8 м. Разрез у деревни Окунёво представлен па-
раллельно-слоистыми песками общей мощностью 
4,5 м с тонким прослоем оторфованных алевритов 
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в кровле (толщина 0,1–0,3 м) с пятью радиоуглерод-
ными датами в интервале от 12,5 до 10,7 тыс. л. н. 
Аллювиальная толща рассечена псевдоморфозами 
по ледяным клиньям, постепенно погружается под 
урез воды и перекрыта песками с пологонаклонной 
облекающей параллельной слоистостью мощно-
стью 3–5 м. Общая высота I НПТ достигает здесь 7 м.

Таким образом, общие представления о глав-
ных этапах формирования верхненеоплейстоце-
новых отложений на севере Приуралья и Зауралья 
в главных речных долинах представляют собой 
достаточно непротиворечивую картину: 130–
90 тыс. л. н. аллювий первого поздненеоплейстоце-
нового межледниковья слагает нижний ярус III НПТ; 
90–60 тыс. л. н. образовались подпрудно-озерные 
осадки первого верхненеоплейстоценового оледе-
нения; 60–25 тыс. л. н. послеледниковый аллювий 
слагает нижний ярус II НПТ; 25–12(11) тыс. л. н. ал-
лювий последнего глобального похолодания позд-
него неоплейстоцена, проявившегося в покровном 
оледенении севера Русской равнины, но не Запад-
ной Сибири, слагает нижний ярус I НПТ; последние 

12(11) тыс. лет формируется современная поймен-
ная терраса. 

Вместе с тем возраст аллювиальных отложений 
непосредственно на правобережье Большой Оби 
и их геологические взаимоотношения до сих пор 
остаются не вполне ясными, поскольку основное 
внимание до этого уделялось выяснению реально-
го возраста поздненеоплейстоценовых оледенений 
региона, поиску межледникового и послеледнико-
вого реперов, а также их геохронометрическому 
обоснованию при ревизии и обновлении стратигра-
фической парадигмы. В связи с этим целесообразно 
привести новые даты и не публиковавшееся ранее 
описание разрезов Нижней Оби (рис. 1), проведен-
ное 30 лет назад в условиях обнаженности берего-
вых обрывов на порядок лучше, чем сейчас, когда 
большинство существовавших ранее обнажений за-
крылось массовыми оползнями в результате смены 
гидрологического режима территории.

Аллювиальные отторженцы 
среднего неоплейстоцена в моренном цоколе 
низких террас

При стратиграфической интерпретации пе-
сков, встречающихся в основании разрезов право-
бережья Нижней Оби, наиболее трудно объяснить 
аллювиальные местонахождения мелких грызунов 
у поселков Хашгорт и Казым-мыс; по морфологии 
зубов они датируются средненеоплейстоценовым 
временем [6]. Вместе с тем последний этап форми-
рования гидросети в данном районе по современ-
ным представлениям [3] начался только после де-
градации верхнечетвертичного покровного оледе-
нения около 130 тыс. л. н., т. е. на рубеже среднего 
и позднего неоплейстоцена. Для выявления причин 
этого противоречия проанализируем строение не-
скольких опорных разрезов.

Прежде всего рассмотрим разрез (п. 12 на 
рис. 1) на правом берегу Большой Оби в 40 км ниже 
по течению от пос. Хашгорт (рис. 2, а). В нижней ча-
сти берегового обрыва здесь до высоты 10–12 м над 
бровкой бечевника (отлогой полосы берега у осно-
вания береговых обрывов, обычно затопляемой во 
время весеннего паводка; название от «бечева», 
которую тянули бурлаки в ХIХ в., транспортируя по 
реке баржи) залегают маловалунные диамиктоны, 
перекрытые ленточными глинами – параллельно-
субгоризонтально-слоистыми алевропелитами. 

Возраст этих ледниковых отложений, фикси-
руемых в основании береговых обрывов Большой 
Оби, по современным представлениям считается 
средненеоплейстоценовым [3]. Гляциокомплекс пе-
рекрывается субаэральной толщей. В нижней части 
диамиктоновой толщи (правая часть рис. 2, а) фик-
сируется дугообразная полоса (в сечении стенкой 
обрыва) песков толщиной до 3–4 м и протяженно-
стью более 100 м, форма и залегание которой ука-
зывает на то, что эти пески являются гляциальным 
отторженцем отложений ледникового ложа. 

Рис. 1. Территория исследований на цифровой модели 
рельефа (зеленые квадраты – положение обсуждаемых 
разрезов: 1 – Луговское, 2 – Комудваны, 3 – Лопхари-1, 
4 – Лопхари-2, 5 – Кушеват, 6 – Горки-3, 7 – Горки-2, 8 – 
Горки-1, 9 – Лангивожюган, 10 – Пельях-Юган, 11 – Пит-
ляр-1, 12 – Питляр-2)
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На рис. 2, б приведен разрез правого берега 
Большой Оби в 15 км ниже по течению от пос. Хаш-
горт (п. 10 на рис. 1). Здесь до высоты 15–16 м над 
бровкой бечевника зафиксирован средненеоплей-
стоценовый гляциокомплекс, представленный диа-
миктонами и «ленточными глинами»,  которые 
перекрыты субаэральным покровом. В левой части 
рис. 2, б виден песчаный отторженец, подошва ко-
торого вовлечена в складки вместе с подстилающим 
диамиктоном, а кровля срезана перекрывающим 
диамиктоном. На рис. 2, в показан разрез право-
го берега Большой Оби в 34 км ниже по течению 
от пос. Хашгорт. Здесь, так же как и в предыдущих 
случаях, в диамиктонах средненеоплейстоценово-
го гляциокомплекса зафиксирован отторженец ал-
лювиальных отложений толщиной до 5 м, нижняя 

часть которого сложена песками русловой фации, 
а верхняя – переслаиванием песков и алевропесков 
пойменной фации. На рис. 2, г, д показаны более 
мелкие детали этого разреза.

На рис. 2, г отражены плоскости сместителей 
гляциошарьяжей (пологих гляциальных надвигов) 
и пластичные деформации первично-седимента-
ционных текстур флювиального типа. Характер де-
формаций предполагает мерзлое состояние песков 
на момент их дислокаций. Эти пески являются от-
торженцем, поскольку они как подстилаются, так 
и перекрываются диамиктоном средненеоплейсто-
ценового возраста. На рис. 2, д видно, что внутри 
отторженца, сложенного песками и алевропесками, 
«зажата» чешуя диамиктона с очково-гнейсовой 
текстурой. Внутри песчаного отторженца отчетливо 
фиксируется изначальная слоистость флювиально-
го типа, которая разбита постседиментационными 
малоамплитудными надвигами и складками. Со-
четание пластичных и хрупких деформаций сви-
детельствует о том, что данные отложения дефор-
мировались в мерзлом состоянии. Рассмотренные 
примеры указывают, что аллювиальные отложе-
ния средненеоплейстоценового возраста нередко 
встречаются в основании разрезов правобережья 
Большой Оби и представляют собой достаточно 
протяженные и мощные геологические тела, сло-
женные песками и алевропесками. Эти отложения 
могут служить источником средненеоплейстоце-
новой фауны мелких млекопитающих для более 
поздних генераций аллювия. Это наиболее вероят-
ное объяснение находки средненеоплейстоценовых 
грызунов в верхненеоплейстоценовых аллювиаль-
ных отложениях.

Отложения низких террас

Сочетание типичных фаций аллювия наблю-
дается, как правило, только в самом основании бе-
реговых разрезов. Обычно это пойменные фации, 
представленные песками с прослоями алевритов 
и глин. В прирусловых фациях нередко встречаются 
флазерная слоистость и восходящая рябь течения 
(рис. 3, а).

Нередки также косослоистые пески русловой 
фации, перекрытые субгоризонтально-параллель-
но-слоистыми песками (см. рис. 3, б). Как прави-
ло, аллювиальные пески основных русел и проток 
хорошо промыты – лишены алевропелитового за-
полнителя – и имеют среднюю зернистость. Кровля 
отложений первого неоплейстоценового межлед-
никовья в большинстве случаев не поднимается 
выше 3–5 м над бровкой бечевника и нарушена 
песчаными псевдоморфозами по постседимента-
ционным повторно-жильным подземным льдам 
(см. рис. 3, в). Эти клинья обычно не превышают 
2–3 м в глубину и, очевидно, свидетельствуют о сме-
не межледниковых условий глобальным похолода-
нием. Поверх межледникового аллювия облекающе 
залегают субгоризонтально-параллельно-слоистые 

Рис. 2. Геологические разрезы (см. рис. 1) с отторженца-
ми аллювия в диамиктонах средненеоплейстоценового 
гляциокомплекса: а – разрез 12, б – разрез 10, в – разрез 
11 (г, д – его фрагменты)
Литология: 1 – алевропелит слоистый, 2 – алевропелит 
неслоистый, 3 – алеврит, 4 – алевропесок, 5 – песок мел-
козернистый с алевритовыми прослоями, 6 – песок, 7 – 
диамиктон (пескоалевропелит с валунами и галькой); 
генезис: 8 – морена, 9 – аллювий, 10 – покровный суб-
аэральный комплекс, 11 – лимногляциал, 12 – текстуры 
отложений, 13 – палеопочвы, 14 – палеофауна
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осадки ледниково-подпрудного бассейна первого 
верхненеоплейстоценового оледенения (рис. 4). На 
рис. 4, а показана постепенная смена снизу вверх 
песчано-алевритового переслаивания алевропели-
товым по мере увеличения глубины подпрудного 
озера в разрезе Горки-1 (п. 8 на рис. 1); на рис. 4, б –
текстуры мутьевых потоков на крутом подводном 

склоне ледниково-подпрудного озера в разрезе 
Лангивожюган (п. 9 на рис. 1).

Следует отметить, что мощность отложений 
верхненеоплейстоценового ледниково-подпруд-
ного озера по горизонтали существенно меняется 
вплоть до полного выклинивания, что отчетливо по-
казано на рис. 5, а. Объясняется это тем, что правый 

Рис. 3. Фотографии аллювиальных отложений первого верхненеоплейстоценового межледниковья в береговых раз-
резах у поселка Горки: а – пойменная фация, б – русловая фация, в – псевдоморфоза по ледяному клину в кровле 
аллювиальных отложений

Рис. 4. Отложения ледниково-подпрудного озера первого верхненеоплейстоценового оледенения: а – субгоризон-
тально-параллельно-слоистые пески, алевропески и алеропелиты; б – отложения прибрежных мутьевых потоков на 
крутых склонах, затопленных ледниково-подпрудными водами
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берег Нижней Оби проходит в районе перехода от 
Обской долины к водораздельным территориям. 
Эта субмеридиональная зона на протяжении дли-
тельного времени подвергалась речной эрозии, как 
боковой, так и глубинной. Поэтому контакты между 
аллювиальными и субаэральными отложениями 
не представляют собой субгоризонтальных границ. 
Соответственно, подошва ледниково-подпрудных 
отложений не только облекающе ложится на кров-
лю аллювия, варьируя по высоте в пределах 3–4 м 
(см. рис. 5, а), но может облекать и субаэральные 
отложения, синхронные по времени образования 
с аллювием верхненеоплейстоценового межледни-
ковья. В связи с изложенным становится понятно, 
почему тыловой шов III НПТ геоморфологически не 
фиксируется: повсеместно он был затоплен ледни-
ково-подпрудным озером и перекрыт его осадками. 

Кровля ледниково-подпрудных отложений еще 
более не выдержанная по горизонтали (см. рис. 5, а). 
Это обусловлено тем, что при деградации верх-
ненеоплейстоценового покрова осуществлялись 
прорывы подпрудных вод преимущественно вдоль 
долин магистральных рек, ориентированных с юга 
на север. Поскольку подпрудный бассейн достигал 
отметок 60–70 м над уровнем моря, то значитель-
ная часть придолинных сниженных поверхностей 
была им затоплена. При спуске подпрудного бас-
сейна осуществлялся площадной слив значительных 
объемов воды с прибрежных территорий в долину 
Нижней Оби через ее правый борт. При этом пло-
щадному размыву подвергались подпрудно-озер-
ные отложения (см. рис. 5, а разрез Горки-3, п. 6 на 
рис. 1). О том, что размыву подвергались и подсти-
лающие отложения, свидетельствуют вскрытые бу-
рением на левобережье Нижней Оби погребенные 
долины, врезанные в дочетвертичные образования 
на глубину до 300 м [7]. Соответственно, площад-
ки и тыловой шов озерно-ледниковой подпрудной 
террасы трудно обнаружить геоморфологическими 
методами.

На рис. 5, а часть прикровельных отложений 
ледниково-подпрудного озера отличается от под-
стилающих варвитов отсутствием слоистости и на-
личием оплывневых текстур (на рис. 5, б показан 
фрагмент обнажения близ разреза на рис. 5, а). Та-
кие сизые алевропелиты с болотным запахом и не-
редко с наличием гумусированых или заторфован-
ных прослоев часто выстилают понижения в кровле 
озерно-ледниковых параллельно слоистых алевро-
пелитов. По всей видимости, это отложения, связан-
ные с процессами оплывания на бортах и на дни-
ще подпрудного бассейна после его опорожнения. 
В понижениях осушенного палеобассейна формиро-
вались лужево-болотные отложения, насыщенные 
органикой. При этом время образования болотных 
алевропелитов, насыщенных органикой, могло быть 
длительным уже после формирования палеовреза 
этапа дегляциации.

Наличие алевропелитов и алевропесков с лен-
точноподобной слоистостью поверх аллювиальных 
отложений на моренном цоколе может служить 
указанием на то, что возраст речных отложений 
соответствует первой ступени верхнего неоплей-
стоцена, т. е. началу верхнечетвертичного межлед-
никовья. В качестве примера такого разреза можно 
привести береговое обнажение на правом берегу 
р. Лангивожюган у впадения ее в Большую Обь (п. 9 
на рис. 1), колонка которого дана на рис. 6. Последо-
вательность отложений представлена здесь (снизу 
вверх) моренным диамиктоном; косослоистыми 
хорошо промытыми песками; варвитами с парал-
лельной слоистостью и текстурами мутьевых пото-
ков (см. рис. 4, б); параллельно-слоистыми делюви-
альными и неслоистыми эоловыми алевропесками, 
алевритами. 

Вместе с тем на рис. 5, б показано, что врез, 
обусловленный спуском вод подпрудного бассей-
на, может размыть всю пачку ледниково-озерных 
варвитов. На рис. 6 приведены две колонки разреза 
«Горкинский мыс» по расчисткам, расположенным 
всего в 50 м друг от друга. Непрерывной расчисткой 
здесь была прослежена граница такого палеовреза 

Рис. 5. Оплывневые образования в кровле ледниково-
озерных отложений верхнего неоплейстоцена: а – разрез 
Горки-3, б – оплывневые текстуры горкинских ленточных 
глин

Рис. 6. Колонки обсуждаемых разрезов (нумерация со-
ответствует рис. 1). Высота дана от уровня бровки бечев-
ника
Усл. обозн. см. на рис. 2
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[16] от обнажения Горки-1 (п. 8 на рис. 1), где вскры-
та пачка варвитов мощностью более 6 м до обнаже-
ния Горки-2 (п. 7 на рис. 1). Здесь варвиты уже унич-
тожены, в результате чего субаэральные отложения 
ложатся непосредственно на аллювий первого верх-
ненеоплейстоценового межледниковья. 

Таким образом, мы видим разные типы раз-
резов (Лангивожюган, Горки-1, Горки-2 и особенно 
Горки-3), включающих аллювий III НПТ. При этом 
если для разрезов Лангивожюган и Горки-1 геоло-
гическим критерием возраста аллювиальной пачки 
может служить пачка перекрывающих аллювий вар-
витов, то в разрезе Горки-2 ледниково-подпрудные 
отложения уже отсутствуют, что может спровоци-
ровать здесь попытку выделения II НПТ без учета 
результатов боковых вскрышных работ. В частности, 
этому могла бы способствовать радиоуглеродная 
дата, полученная в AMS-лаборатории Королевского 
института культурного наследия (Брюссель, Бельгия) 
38932–36055 кал. л. н. (RICH- 27980.1.1) по рогу оле-
ня, найденному в подошве субаэрального комплек-
са непосредственно над кровлей аллювия в разрезе 
Горки-2. На примере приведенных разрезов можно 
удостовериться в том, что они существенно разли-
чаются как по мощности субаэрального покрова, 
перекрывающего аллювий, так и по высоте бровки 
берегового обрыва, что не позволяет использовать 
данные признаки в качестве критериев стратигра-
фической диагностики III НПТ.

Примером разреза II НПТ может служить раз-
рез в районе пос. Кушеват (см. рис. 6), где крупно-
зернистый песок аллювия р. Обь перекрыт мало-
мощной пачкой ожелезненного песка, отложенного 
ручьем, с прослоями субаэрального алевропеска. 
Слоистость интенсивно деформирована склоновы-
ми процессами. Отложения ручья вскрыты здесь 
серией шурфов, в которых в стратифицированном 
залегании обнаружено 28 костей. Среди них опре-
делены останки северного оленя, мамонта и бизо-
на. Также в стратифицированном залегании в од-
ном из шурфов обнаружен рог северного оленя со 
следами антропогенного воздействия [11]. Для него 
на ускорительном масс-спектрометре ИЯФ СО РАН 
(Новосибирск) получена дата 40850–39384 кал. л. н. 
(GV-3112). Для другого фрагмента рога северно-
го оленя из этого же слоя получена дата 44953–
43164 кал. л. н. (GV-3114).

На рис. 6 приведены также разрезы Лопхари-1 
(п. 3 на рис. 1) и Лопхари-2 (п. 4 на рис. 1), представ-
ляющие собой террасу высотой 5–7 м над уровнем 
бечевника, на которой расположена д. Лопхари. По 
геоморфологическому уровню бровки обрывов сле-
довало бы предположить, что здесь вскрыта I НПТ. 
Однако фактически на уровне бечевника здесь 
вскрыта заторфованная гидроморфная палеопоч-
ва выдержанного простирания, перекрытая алев-
ропесчаными отложениями субаэрального покро-
ва, в нижней половине которого прослеживаются 
еще две палеопочвы. По палеопочвам в разрезах 

д. Лопхари получена серия дат на ускорительном 
масс-спектрометре в ИЯФ СО РАН в Новосибирске 
(шифр начинается с GV) и в лаборатории Санкт-
Петербургского университета (шифр начинается 
с ЛУ) [11] (кал. л. н): 

– для нижней палеопочвы разреза Лопхари-1 – 
более 51148 (GV-02019), 46622–44426 (GV-02480), 
47167–42680 (ЛУ-9875);

– для средней палеопочвы в разрезе Лопха-
ри-1 – 40955–39695 (GV-02479), 44523–41375 (ЛУ-
9876); 

– для средней палеопочвы в разрезе Лопха-
ри-2 – 46500–35605 (GV-02482), 42511–39261 (ЛУ-
9878); 

– для верхней палеопочвы в разрезе Лопха-
ри-2: 36922–35605 (GV-02481), 38771–36037 (ЛУ-
9877). 

Таким образом, перекрестное датирование 
пойменной гидроморфной палеопочвы, венчаю-
щей аллювиальные пойменные отложения, а также 
вышележащего субаэрального покрова, свидетель-
ствуют о том, что разрезы д. Лопхари представляют 
собой геологическое тело не I НПТ, но II НПТ. 

На рис. 6 вынесены разрезы I НПТ, приуроче-
ные к археологическим памятникам финала верх-
него палеолита – Комудваны (п. 2 на рис. 1) с дата-
ми 12–15 кал. л. н. [10] и Луговское (п. 1 на рис. 1) 
с датами 11–17 кал. л. н. [9]. Следует отметить, что 
высоты дневной поверхности в районах этих ар-
хеологических памятников сравнимы с бровками 
береговых обрывов, вскрывающих строение уступа 
II НПТ, на котором расположена д. Лопхари. Учиты-
вая вышеизложенное, приходится констатировать, 
что на основе геоморфологических критериев и осо-
бенностей литологического строения различить раз-
резы III и II НПТ без палеонтологических и геохро-
нометрических определений маловероятно. Кроме 
того, следует обратить внимание, что сниженные 
террасовидные поверхности в районах памятников 
Луговское и Комудваны фактически находятся на 
уровне высокой поймы и по ландшафтным призна-
кам вычленение их из состава пойменной террасы 
Оби (или р. Иртыш, в случае с местонахождением 
Луговское) затруднено. 

Выводы

Анализируя данные по геохронометрическому 
датированию террас Нижней Оби, можно сделать 
уверенный вывод о несостоятельности представле-
ний об их молодом возрасте, который ранее обо-
сновывался безосновательными утверждениями 
о наличии в эпоху последнего ледникового мак-
симума (2) обширного покровного ледника на се-
вере Западной Сибири. Вместе с тем расчленение 
и корреляция аллювиальных отложений в геологи-
ческих разрезах верхнего неоплейстоцена на рас-
сматриваемой территории – задача нетривиальная, 
обусловленная тем, что верхненеоплейстоценовое 
речное осадконакопление на правобережье Ниж-
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ней Оби происходило примерно в одном и том же 
гипсометрическом интервале абсолютных отметок, 
обычно не превышая относительной высоты 5 м над 
уровнем бечевника. Характер взаимоотношений 
разновозрастных аллювиальных пачек наиболее 
адекватно описывается моделью боковой эрозии 
и латерального прислонения. Таким образом, гео-
морфологический метод при стратиграфической 
диагностике верхненеоплейстоценового аллювия 
является неэффективным.

На этом же уровне в береговых обнажениях 
р. Обь зафиксировано наличие в моренных диа-
миктонах оттоженцев средненеоплейстоценового 
аллювия с инситной териофауной. Эти отторженцы 
представляют собой источник ближнего переотло-
жения костных остатков мелких грызунов и захоро-
нения их в более молодых речных отложениях. В тех 
случаях, когда вмещающий отторженцы диамиктон 
не обнажен, аллохтонные блоки средненеоплейсто-
ценового аллювия могут быть распознаны по мас-
совым малоамплитудным деформациям и хрупко-
го, и пластичного типа, наложенным на первичные 
флювиальные текстуры. Возможность ближнего 
переотложения палеофауны требует в каждом кон-
кретном изучаемом геологическом разрезе района 
подтверждения палеонтологических заключений 
о возрасте данными геохронометрического дати-
рования.

Прослеживание геологических тел по гори-
зонтали затруднено, во-первых, плохой обнажен-
ностью береговых обрывов, а во-вторых, наличием 
флювио гляциальных врезов этапов дегляциации 
ледниковых покровов, которые были обуслов-
лены спусками ледниково-подпрудных озер. Эти 
врезы зафиксированы в кровле как средненео-
плейстоценовых диамиктонов и ленточных глин, 
так и верхненеоплейстоценовых параллельно-сло-
истых осадков. Соответственно, такие палеоврезы 
выполняются более поздними субаэральными и ал-
лювиальными отложениями, что нарушает принцип 
последовательности напластования (то, что выше, – 
моложе, а то, что ниже, – древнее). Таким образом 
для района Нижней Оби нехарактерно последова-
тельное залегание друг на друге пластовых тел, ко-
торые прослеживались бы на большие расстояния 
по горизонтали. 

При отсутствии палеонтологических и геохро-
нометрических данных по образцам из стратифи-
цированных отложений предварительные пред-
ставления о возрасте аллювия можно получить по 
геологическому контексту. Если аллювиальные от-
ложения перекрываются моренами, то их возраст, 
вероятнее всего, средненеоплейстоценовый. Если 
же аллювиальные отложения не деформированы 
гляциодинамическими текстурами и перекрывают-
ся параллельно-слоистыми песками, алевропеска-
ми и алевропелитами, то весьма вероятно, что они 
соответствуют первой ступени верхнего неоплей-
стоцена. Если перекрывающая толща представлена 

субаэральными алевропесчаными отложениями, то 
их мощность и количество погребенных палеопочв 
могут дать предварительное представление о воз-
расте. Вместе с тем следует особо подчеркнуть, что 
поверх аллювия I НПТ в течение позднеледниковья 
может накопиться достаточно мощная толща моло-
дых нивейных песков. Соответственно, толщина бо-
лее древнего комплекса деллювиальных и навеян-
но-перевеянных отложений поверх аллювия II НПТ 
может быть сопоставима с толщиной субаэрального 
покрова I НПТ. Подытоживая вышеизложенное, при-
ходится признать, что надежное стратиграфическое 
расчленение отложений низких террас на правобе-
режье Нижней Оби требует дорогостоящих специ-
ализированных палеонтологических и геохрономе-
трических исследований, а корреляция и прослежи-
вание геологических границ нуждается в ресурсо-
емких вскрышных работах по береговым обрывам.

Исследование выполнено при поддержке Рос-
сийского научного фонда, проект № 19-78-20002 
«Геохронология и палеогеография долины Нижней 
Оби позднего плейстоцена в контексте ее заселе-
ния палеолитическим человеком».
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Разнообразие отложений, слагающих террасы 
долин рр. Чуя и Катунь, приводило исследователей 
к разным вариантам генетической и стратиграфиче-
ской интерпретации четвертичных отложений и ре-
льефа данной территории. Большинство согласны 
с разделением этих террас на высокие (300–70 м 
над урезом реки), средние (70–10 м) и низкие (ме-
нее 5 м). По [3] высокие террасы представлены от-
ложениями ининской толщи, а более низкие – саль-
джарской. Позже было установлено, что эти толщи 
залегают в цоколях террас, а сами террасы являются 
преимущественно эрозионными. Аккумулятивные 
накопления аллювия фактически отсутствуют в пре-
делах высоких террас и редко встречаются в верхней 
части средних [14]. Низкие террасы высотой около 
5 м относятся к аккумулятивным аллювиальным об-
разованиям голоцена. Стоит особо подчеркнуть, что 
наиболее представительные разрезы аллювия, по 
поводу фациально-генетической интерпретации ко-
торых ни у кого не возникает сомнений, были впер-
вые описаны и датированы новейшими геохроноло-
гическими методами относительно недавно [8, 14].

Об условиях формирования ининской и саль-
джарской толщ высказывались различные мнения. 

Дискуссии об их ледниковом, камовом, аллювиаль-
ном, гляциально-суперпаводковом происхождении 
рассмотрены в региональных обобщениях [4, 6, 7, 
10, 11]. Однако вне зависимости от представле-
ний о генезисе цоколя высоких и средних террас 
результаты геохронологического датирования [8, 
18] позволили сделать вывод о том, что формиро-
вание аллювия началось в долинах рек Чуя и Ка-
тунь около 80–90 тыс. лет назад (далее – л. н.), т. е. 
после завершения формирования сальджарской 
толщи. После этого возрастного рубежа ведущим 
экзогенным фактором формирования отложений 
и рельефа изучаемых долин стала речная деятель-
ность, представленная чередованием этапов эрозии 
и аккумуляции. Наличием мощной толщи рыхлых 
отложений, легко доступных для речного размыва 
и выноса, собственно, и объясняется доминирова-
ние эрозионного типа террас над аккумулятивным 
в расширениях магистральных долин. Исключени-
ем являются районы локальной экспансии в долину 
р. Чуя Чибитского, Маашейского и Куэхтанарского 
ледников во время последнего глобального по-
холодания, коррелируемого с морской изотопной 
стадией (МИС) 2. Изучение геоморфологического 
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положения [5] и геологических разрезов аллюви-
альных отложений [8, 14] позволило сформировать 
представления об этапах речной эрозионно-аккуму-
лятивной деятельности в долинах рек Чуя и Катунь.

Ключевые разрезы аллювия в контексте 
геолого-геоморфологического строения 
долин рек Чуя и Катунь

При изучении речных террас горных террито-
рий всегда остро стоит вопрос об их стратиграфи-
ческом значении. Закономерности формирования 
аллювия в горах обусловлены интегральным со-
четанием двух основных факторов – неотектони-
ческого и палеоклиматического [12, 15]. Общеиз-
вестно, что хорошо разработанные горные долины 
за исключением троговых участков представляют 
собой четковидное чередование сужений и рас-
ширений. При этом неотектоническая история 
каждого расширения может быть разной, следо-
вательно, разновозрастными могут быть локализо-
ванные в них аллювиальные террасы. Специально 
для выявления геоморфологических особенностей 
речных долин Юго-Восточного Алтая разработана 
методика морфометрического анализа на основе 
количественной оценки ширины террас и степени 
извилистости русел в пределах магистральных до-
лин [5], которая позволила охарактеризовать ос-
новные типы геолого-геоморфологического стро-

ения долин Чуи и Катуни, имеющих значение для 
перспектив стратиграфического изучения аллювия 
(рис. 1).

К первому типу относятся участки с узкой пря-
молинейной долиной, заложенной по разломным 
зонам. Для этих участков характерна инстративная 
динамическая фаза формирования аллювия. Такие 
узкие долины, как правило, лишены и цокольных 
сальджарских, и аллювиальных отложений. Неред-
ко русло протекает не по одному протяженному 
разлому, а состоит из последовательности прямо-
линейных отрезков, выработанных по отдельным 
разломам, что обусловливает его «неотектониче-
скую изломленность». Второй тип представлен бо-
лее широкими участками долины с однорукавным 
слабо извилистым руслом. Здесь уже встречаются 
террасы. На них формируются маломощные аллю-
виальные отложения, вложенные в цоколь. По всей 
вероятности, для таких участков характерна ста-
бильная неотектоническая обстановка (отсутствие 
как интенсивных опусканий, так и воздыманий). 
Третий тип характеризует локальные расширения 
долин, в которых русло меандрирует. Здесь на тер-
расовых цоколях встречаются аллювиальные от-
ложения, которые нередко «прижаты» к тыловому 
шву средних террас. Четвертому типу соответству-
ют преобразованные палеоледниками долины с из-
вилистым руслом, перлювием по морене и редкими 

маломощными фрагментами субстративно-
го аллювия. Пятый тип включает участки 
долины, испытавшие в недавнем геологи-
ческом прошлом обвальное, моренное или 
ледниковое подпруживание, в результате 
которого формировались отложения, пред-
ставленные параллельно-слоистыми пе-
сками и алевритами; при этом образуются 
широкие долины с интенсивно меандриру-
ющим руслом, старицами и второстепен-
ными протоками. Шестой тип объединяет 
широкие долины внутри межгорных кот-
ловин и переходные к ним участки. Русло 
многорукавное; выделяются главная прото-
ка и многочисленные второстепенные. Для 
этого типа характерен констративный аллю-
вий повышенной мощности. Нередко пятый 
тип фрагментарно как бы «накладывается» 
на шестой. 

Данная типизация в значительной 
мере условна и выполняет вспомогатель-
ную функцию для стратиграфических ис-
следований. На наш взгляд, наиболее пер-
спективны для изучения речных отложений 
третий и шестой типы долин, где аллювий 
представлен не только русловой, но и пой-
менной фацией, которая, с одной стороны, 
пригодна для определения радиометри-
ческих возрастов отложений методом оп-
тико-стимулированной люминесценции 
(ОСЛ), а с другой – может включать остатки 

Рис. 1. Схема распространенности различных морфологических 
типов долины в пределах р. Чуя и верхнего – среднего течения 
р. Катунь 
1 – узкие изломанные долины, ущелья; 2 – более широкие участки 
долин, характеризующиеся аллювиальной аккумуляцией; 3 – ло-
кальные межгорные впадины; 4 – участки долины, занятые палео-
ледником; 5 – участки долин, подпруженные палеоледником; 6 – 
межгорные котловины; цифры в кружках – номера точек разрезов 
на рис. 2



30

№
 1

0с
 ♦

 2
02

1

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2021, № 10с – Geology and mineral resources of Siberia

Стратиграфическое значение аллювиальных...

палеофауны, перспективные для радиоуглеродного 
анализа. 

В решениях Межведомственного рабочего со-
вещания по разработке региональной стратиграфи-
ческой схемы четвертичных отложений Алтае-Саян-
ской области (22–23 ноября 2018 г.), предложено 
между сальджарской толщей и мореной второго 
позднеплейстоценового оледенения выделить ма-
лояломанский аллювий. В качестве стратотипа нами 
предложен геологический разрез (№ 1 на рис. 2) 
с координатами: 50,49726° с. ш., 86,59146° в. д., 
который вскрыт карьером, выработанным в лево-
бережной средней террасе р. Катунь (с высотой 
площадки около 60 м над урезом реки), близ устья 
р. Малый Яломан [4, 14]. В стенках карьера обна-
жены срезающие друг друга серии косослоистого 
и мульдообразно-слоистого серого гравийно-га-
лечника, галечника, гравийника. Видимая мощ-
ность аллювиальных отложений, подошва которых 
уходит под основание карьера, 15 м. Общая после-
довательность отложений включает прерывистые 
слои пойменных песков толщиной 20–30 см, редко 
до 1 м, которые ориентированы субгоризонталь-
но и разделяют косослоистые гравийно-галечники 
русловой фации. Таким образом, по особенностям 
геологического строения описываемые отложения 
можно отнести к настилаемому (констративному) 
типу аллювия.

В южной стенке с глубины 13,2 м от бровки 
карьера выходит слой палево-серого крупнозер-
нистого пойменного песка, из которого получена 
ОСЛ-дата (RIS0-132543) 89±10 тыс. л. н. [8] (ОСЛ-
датирование здесь и далее выполнено в скандинав-
ской лаборатории люминесцентного датирования, 
Орхусский университет, Дания). Это позволяет от-
нести малояломанский аллювий к эпохе, разделя-
ющей два позднечетвертичных оледенения Горного 
Алтая. 

Очевидно, что одной даты крайне недостаточ-
но для того, чтобы обосновать возраст выделяемо-

го стратиграфического подразделения. Кроме того, 
встает вопрос, есть ли стратиграфические аналоги 
яломанского аллювия в других расширениях до-
лин Чуи и Катуни, геологическая история которых 
может существенно отличаться. В этом отношении 
показателен район Верхней Катуни, где расположе-
ны Тюгурюкская, Абайская, Уймонская, Катандин-
ская и Тюнгурская котловины. Непосредственно 
в западной части Уймонской котловины на левом 
берегу в приустьевом участке р. Баштала описан 
Усть-Башталинский разрез (№ 2 на рис. 2) с коорди-
натами 50,26448° с. ш., 85,67481° в. д. [3].

Обрыв высотой 12 м (2–3 м основания скрыто 
осыпью) вскрывает снизу вверх два руслово-пой-
менных цикла. Нижний цикл начинается пачкой ко-
сослоистого гравийно-галечника (русловая фация) 
видимой мощностью более 1,4 м и заканчивается 
пачкой субгоризонтально-параллельно переслаива-
ющихся алевропелита, алеврита и песка (поймен-
ная фация) общей мощностью до 3,9 м. Верхний 
цикл содержит аналогичные гравийно-галечники 
с прослоями серого песка (русловая фация) об-
щей мощностью до 2,4 м и параллельно-слоистые 
алевриты (пойменная фация) с маломощными 
прослоями гравийника, общей мощностью 1,1 м. 
Из алевритов нижнего цикла отобраны гастроподы 
(ниже 6,8 м от бровки обрыва), по которым в Уни-
верситете Аризоны (Тусон, США) получена AMS14C 
древнее 45,7 тыс. лет [13]. Из песков нижнего цик-
ла (6,4 м ниже бровки обрыва) взят образец, для 
которого определен ОСЛ-возраст 77±5 тыс. лет [8]. 
Как мы видим, радиоуглеродная и ОСЛ-дата согла-
суются друг с другом. Более того, ОСЛ-возраст Усть-
Башталинского разреза (77±5 тыс. лет) сопоставим 
с таковым Малояломанского (89±10 тыс. лет) в пре-
делах перекрытия доверительных интервалов. 

Еще одно обнажение – Нижнеуймонское (№ 3 
на рис. 2) расположено в долине верхнего течения 
р. Катунь в Уймонской котловине в 1,1 км к юго-
западу от с. Мульта в карьере с координатами 

Рис. 2. Сводная схема стратиграфических колонок 
1 – глина; 2 – алеврит; 3 – алевропесок; 4 – песок; 5 – дресва; 6 – гравий; 7 – галька; 8 – палеопочвы и современные 
почвы; 9 – слоистость; 10 – данные ОСЛ-датирования; 11 – данные радиоуглеродного датирования
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50,20446°с. ш., 85,94220° в. д., который вскрывает 
уступ второй речной террасы по левому борту до-
лины р. Катунь. В стенках высотой до 14 м пред-
ставлено цикличное чередование слоев серого 
косослоистого и полого-мульдообразно-слоисто-
го гравийно-галечника русловой фации аллювия 
(мощность 2,2–5,2 м) и светло-серого тонко-парал-
лельно-субгоризонтально-слоистого пескогравий-
ника и алевропеска пойменной фации (0,3–2,4 м). 
Для ОСЛ-датирования отобраны образцы из пой-
менных песков, по которым получены возрасты 
89±8 тыс. лет (RIS0-132534) на расстоянии 1,1 м 
ниже бровки карьера и 79±5 тыс. лет (RIS0-132533) 
на расстоянии 5,8 м ниже бровки карьера [8]. Раз-
брос 10 тыс. лет укладывается в суммированную по-
грешность 13 тыс. лет, поэтому даты друг другу не 
противоречат. Следует также отметить, что даты по 
Нижнеуймонскому разрезу согласуются с таковыми 
по Усть-Башталинскому и Малояломанскому.

Аллювиальные отложения Уймонской котло-
вины вложены в лимногляциальные осадки по-
следнего ледниково-подпрудного озера, которые 
изучены на юго-восточной окраине Уймонской 
котловины и в перемычке между Уймонской и Ка-
тандинской котловинами в техногенных подрезках 
уступа озерной террасы вдоль автомобильной до-
роги [8]. Наиболее представительным из них явля-
ется придорожное обнажение длиной около 100 м 
на восточной окраине Уймонской котловины (№ 4 
на рис. 2). Оно находится в 5,9 км юго-восточнее 
д. Нижний Уймон на левом берегу р. Катунь и име-
ет координаты 50,17449° с. ш., 86,02805° в. д. Бровка 
обнажения постепенно с востока на запад срезает 
толщу сверху. В этом же направлении появляются 
стратиграфически более низкие слои и наращива-
ется общая мощность вскрытой толщи. Видимая 
мощность отложений превышает 12 м. В обнажении 
вскрыт параллельно-субгоризонтально-слоистый 
палево-бурый алеврит с редкими прослоями песка 
и пескодресвяника толщиной 5–10 см, располо-
женными через 30–60 см. На расстоянии 3,2 м вниз 
от бровки отобран образец, для которого получен 
ОСЛ-возраст 101±9 тыс. лет (RIS0-132536) [8]. Это 
первое непосредственное датирование отложений 
оз. Рериха, которое хорошо согласуется с оптико-
люминесцентными датами Усть-Башталинского, 
Нижнеуймонского и Малояломанского разрезов, 
показывая, что формирование аллювия как в верх-
нем, так и в среднем течении р. Катунь началось 
фактически сразу после спуска ледниково-подпруд-
ного бассейна, т. е. после завершения первого оле-
денения верхнего неоплейстоцена Горного Алтая.

В нижнем течении р Катунь на правом берегу 
около северо-восточной окраины д. Дубровка в при-
дорожном карьере (№ 5 на рис. 2) с координатами 
51,937583° с. ш., 85,840706° в. д. изучены отложения 
субаэрального покрова, перекрывающего II надпой-
менную террасу (НПТ) р. Катунь, входящую в ком-
плекс средних террас [4]. Сверху вниз от бровки 

карьера вскрыты лессовидный песчанистый алев-
рит, алевропесок общей мощностью 4,7 м с тремя 
палеопочвами, верхняя из которых имеет малую 
толщину (несколько см) и эфемерный облик. Под 
субаэральным покровом залегает бурый солифлюк-
ционно-преобразованный алевропесок с включени-
ями песков и глин общей мощностью 0,9 м. В этом 
слое на глубине 4,8–4,9 м от бровки обрыва встре-
чены обломки костей благородного оленя (Cervus 
elaphus L.). Еще ниже залегают аллювиальные отло-
жения: хорошо промытый светло-серый песок мощ-
ностью 0,4 м крупно- и среднезернистый с редким 
гравием и коричневая с белесоватыми прослойками 
глина видимой мощностью 0,7 м. Из костей благо-
родного оленя в Университете Аризоны получена 
14С AMS-дата (АА-79789) более 37200 л. н. Следо-
вательно, аллювий II террасы р. Катунь в нижнем 
течении оказывается древнее 37 тыс. лет и может 
быть сопоставлен по времени формирования с вы-
шеописанным аллювием долины той же реки в ее 
верхнем и среднем течении. 

Таким образом, четыре датированных геоло-
гических разреза свидетельствуют, что в верхнем, 
среднем и нижнем течении р. Катунь происходило на-
копление аллювиальных отложений в начале эпохи, 
разделяющей два позднечетвертичных оледенения 
Горного Алтая, которая сопоставляется с третьей сту-
пенью верхнего неоплейстоцена (III3). Следовательно, 
данный этап речной аккумуляции не являлся локаль-
ным для Малояломанского расширения Катунской 
долины, где находится стратотип малояломанского 
аллювия, но имеет региональное стратиграфическое 
значение по крайней мере для всей долины р. Ка-
тунь. Отсутствие опорных разрезов аллювия этого 
возраста в долине р. Чуя объясняется, во-первых, 
редкой встречаемостью сколько-нибудь представи-
тельных разрезов аллювия в магистральных долинах 
Юго-Восточного Алтая вообще, а во-вторых, тем, что 
расширения этой долины, как правило, заняты более 
молодыми отложениями другого генезиса.

Событийная история морфолитогенеза в долинах 
Чуи и Катуни в постсальджарское время

Имеющиеся на 2021 г. геолого-геоморфоло-
гические и геохронологические данные позволя-
ют считать реперной границей, после которой на-
чалось формирование аллювиальных отложений 
долин Чуи и Катуни, кровлю сальджарской толщи, 
время образования которой сопоставляется [8] со 
второй ступенью верхнего неоплейстоцена (III2). 
Первый послесальджарский этап геологической 
деятельности рек в магистральных долинах Юго-
Восточного Алтая ознаменовался врезом в кровлю 
сальджарских отложений, за которым последовал 
этап аккумуляции констративного аллювия. В ходе 
второго этапа сформировались отложения Малоя-
ломанского, Усть-Башталинского, Нижнеуймонского 
и Дубровкинского разрезов с четырьмя ОСЛ-датами 
от 89±10 до 77±5 тыс. лет назад и двумя запредель-
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ными AMS-датами. Тыловой шов аккумулятивной 
террасы этого этапа всего на 2–3 м ниже поверхно-
сти кровли сальджарской толщи, маркированной 
ининским «садом камней» и грядами «знаков ги-
гантской ряби». Таким образом, почти весь эрозион-
ный врез 1-го этапа, по-видимому, не превышавший 
15 м, был заполнен аллювиальными отложениями, 
сформировавшимися в ходе последовавшего за ним 
аккумулятивного этапа.

Третьим этапом деятельности реки являет-
ся эрозионный врез на глубину 25–30 м. В доли-
не средней Катуни площадки следующей террасы 
расположены на 25–30 м вниз от кровли малояло-
манского аллювия. Этот врез фиксируется обшир-
ной площадкой террасы Среднекатунского разреза 
(50,50495° с. ш., 86,56578° в. д.), который располо-
жен на левом берегу р. Катунь между устьями ее 
левобережных притоков – рек Большой и Малый 
Яломан [8, 17]. В геоморфологическом отношении 
глубина данного вреза отражена широкими пло-
щадками средних террас Малояломанского расши-
рения высотой 25–30 м от уреза реки. Площадки 
этого гипсометрического уровня фиксируются в не-
скольких участках, в том числе около устья р. Чуя. 

Площадки террас, собственно, отражают сле-
дующий, четвертый этап развития речных долин, 
связанный с расширением долины и формировани-
ем маломощного субстративного аллювия – перлю-
виального базального горизонта. Такой базальный 
слой значительного простирания задокументирован 
в Среднекатунском разрезе [8, 14].

Пятый этап также изучен в Среднекатунском 
разрезе. Общая протяженность стенки обрыва 
более 580 м. Цокольное основание мощностью 
20–24 м представлено наклонным параллельным 
переслаиванием пачек щебнегалечников, валун-
ников, дресвяников. В крупнообломочных сериях 
встречаются глыбы, лежащие согласно слоистости 
и с отдельными глыбами [14]. Поверх сальджарской 
толщи в восточной части разреза на перлювиаль-
ном горизонте размыва залегают аллювиальные 
мульдообразно-слоистые галечники с гравийными 
песками мощностью до 8 м. В западной части разре-
за в цокольных отложениях выработано палеорусло 
Катуни еще на глубину около 15 м, т. е. до уровня 
около 10 м над урезом воды. Палеорусло выполне-
но параллельно-слоистыми песками и алевритами. 
Эти отложения сформированы после обвала, веро-
ятно сейсмически обусловленного, ниже по тече-
нию р. Катунь, который послужил плотиной, запру-
дившей ее долину [17]. В соответствии с классифи-
кацией фаций горного аллювия А. А. Чистякова [15] 
эти отложения можно отнести к подпрудной фации 
аллювия. Из нижней части алевропесчаной пачки 
получен ОСЛ-возраст 38±4 тыс. лет (RIS0-142566) 
[17]. Следовательно, этап очередного аллювиаль-
ного вреза фиксируется погребенным палеоруслом 
в данном разрезе на хронологическом уровне около 
40 тыс. л. н.

Таким образом, третий, четвертый и пятый эта-
пы отражают последовательную смену глубинной, 
боковой и опять глубинной эрозии после завер-
шения формирования малояломанского аллювия. 
Эти этапы не оставили после себя констративных 
речных накоплений и обосновываются преимуще-
ственно геоморфологическими критериями. Здесь 
же следует отметить, что в районе Среднекатунско-
го разреза врезание прекратилось не из-за палео-
климатических причин, а в результате локального 
обвального перегораживания долины, которое, 
судя по значительной мощности подпрудных отло-
жений, кратковременным не было. Следовательно, 
в других участках магистральных долин эрозия (как 
глубинная, так и, возможно, боковая) вплоть до 
полного прорезания рекой сальджарской толщи до 
скальных пород продолжалась вне зависимости от 
истории завально-подпрудного проточного озера. 

Аллювиальные отложения очередного эта-
па речной аккумуляции изучены в Маргалинском 
разрезе [8], который расположен в восточной ча-
сти Уймонской котловины около устья р. Маргала 
(50,18821° с. ш., 86,00697° в. д.). В основании берего-
вого обрыва надпойменной аккумулятивной терра-
сы р. Катунь протяженностью более 250 м и высотой 
до 10 м (№ 7 на рис. 2) залегают аллювиальные ко-
сослоистые галечники и мелкие валунники видимой 
мощностью 5,1–5,5 м, перекрытые косослоистыми 
среднезернистыми песками мощностью 0,5–0,7 м. 
Из аллювиальных песков с глубины 4,4 м от бров-
ки получена ОСЛ-дата (RIS0-132540) 22±1 тыс. лет 
[8], которая свидетельствует о том, что эрозионный 
врез сменился аккумуляцией в начале эпохи, соот-
ветствующей четвертой ступени верхнего неоплей-
стоцена (III4).

Стратиграфически и гипсометрически выше ал-
лювиальных отложений в Маргалинском разрезе за-
легают подпрудно-аллювиальные параллельно-сло-
истые мелкозернистые алевритистые пески мощ-
ностью 0,5–1,7 м. Из основания этих подпрудных 
осадков с глубины 2,5 м от бровки получена дата 
14±1 тыс. лет (RIS0-132541) [8]. В восточном оконча-
нии Маргалинского разреза первая НПТ высотой до 
5 м со срезающим контактом прилегает ко второй. 
Таким образом, между накоплением отложений 
10- и 5-метровой террас фиксируется эрозионный 
размыв. Из основания первой НПТ в глинистом слое 
отобран растительный детрит c калиброванным 
AMS 14С возрастом 5890–5810 л. н. (UGAMS-27116) 
[8]. Эта дата указывает на начало очередного вреза 
и последовавшего за ним этапа аллювиальной акку-
муляции, который приходится в данном участке на 
середину голоцена. 

Отметим, что Маргалинский разрез состоит из 
аллювия лишь в нижней части. Верхняя часть это-
го разреза сложена аллювиально-подпрудными 
алевропесками, которые перекрываются прорыв-
ными пескодресвяниками небольшой мощности 
(до 1,5–2 м). Следовательно, данная терраса явля-
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ется результатом аккумуляции в проточном озере, 
которое сформировалось, по всей вероятности, за 
счет сейсмообвального подпруживания [9]. Врез 
в озерно-аллювиальные осадки 10-метровой тер-
расы Маргалинского разреза, вероятнее всего, об-
условлен спуском подпрудных вод в результате раз-
рушения плотины; не исключено, впрочем, что и по 
палеосейсмической причине. Поэтому в хронологи-
ческом интервале примерно от 14 до 6 тыс. л. н. ре-
альный характер речных процессов в долине р. Ка-
тунь за пределами проточного подпрудного озера 
мог быть как аккумулятивным, так и эрозионным. 
Соответственно, формирование низкой (около 5 м) 
аккумулятивной речной террасы в магистральных 
долинах Горного Алтая могло начаться не в середи-
не, а, например, в начале голоцена.

Следует особо подчеркнуть, что расширения 
магистральных долин, наиболее перспективные 
для накопления и сохранения аллювиальных отло-
жений, являются районами, потенциально перспек-
тивными для накопления и сохранения отложений 
другого генезиса. Так, в долине р. Чуя расширение 
около урочища Баратал занято параллельно-слои-
стыми песками и алевритами ледниково-подпруд-
ного озера (№ 8 на рис. 2), возраст которых опреде-
ляется пока единственной ОСЛ-датой (RISO-142565) 
14,4±1,4 тыс. л. н. [8]. Осадки этого палеоозера 
продолжаются и в Курайскую котловину, занимая 
ее наиболее низкую часть. Западнее расширение 
долины р. Чуя выстилается моренными диамикто-
нами, одновозрастными баратальским подпруд-
но-озерным алевропескам. Расширение в долине 
р. Чуя между Курайской и Чуйской котловинами 
у руч. Куэхтанар также выполнено параллельно-сло-
истыми песками подпрудного озера (№ 9 на рис. 2) 
возрастом по данным термолюминесцентного ана-
лиза 14,5±1,5 и 13,5±1,5 тыс. лет [16]. Одни иссле-
дователи причину возникновения этого проточного 
озера связывают с Куэхтанарским ледником, а дру-
гие – с Сукорским оползнем-обвалом. Отложения 
подпрудного озера продолжаются в Чуйской котло-
вине, выстилая наиболее низкий участок ее днища. 

Еще одно расширение долины находится ниже 
по течению р. Чуя от устья р. Бельгебаш. Здесь на 
значительном расстоянии (более 5 км вдоль реки) 
отсутствуют представительные береговые обнаже-
ния, но русло ветвится на протоки, а еще ниже по 
течению наблюдаются обширные обвальные об-
разования «свежего» облика. Очевидно, что здесь 
озерные осадки как завально-подпрудного, так 
и ледниково-подпрудного происхождения, форми-
ровавшиеся в конце неоплейстоцена и в голоцене, 
перекрыли предшествовавшие аллювиальные отло-
жения. Кроме того, часть расширений долины р. Чуя 
занята диамиктонами Чибитского, Маашейского, 
Куэхтанарского ледников, которые залегают поверх 
сальджарской толщи, и, следовательно, по возрасту 
их можно сопоставить с четвертой ступенью верхне-
го неоплейстоцена. Значит, в районах распростра-

нения ледниковых образований мы также можем 
ожидать аллювиальных отложений преимуществен-
но лишь голоценового возраста, вложенных в лед-
никовые и озерные осадки.

С этой точки зрения показателен Маргалинский 
разрез Верхней Катуни, где аллювий перекрыт под-
прудно-озерными осадками, с врезанными флюви-
ально-прорывными отложениями, а к ним, в свою 
очередь, прислонен аллювий 5-метровой поймен-
ной террасы, которая начала формироваться в сере-
дине голоцена. Не исключено, что финал неоплей-
стоцена – это время интенсификации регионального 
проявления палеосейсмических событий, которые 
наряду с локальными вторжениями ледников при-
вели к этапу формирования подпрудных озер. В та-
ком случае отложения этих озер на каждом участке 
будут иметь значение для создания местных страти-
графических шкал. Однако, поскольку они достаточ-
но часто встречаются в расширениях магистральных 
долин Алтая, а также в приустьевых расширениях их 
притоков, то не исключено их последующее включе-
ние в состав четвертой ступени верхнего неоплей-
стоцена при условии надежного геохронологическо-
го обоснования.

Проявление обвального подпруживания в ма-
гистральных долинах характерно и для более ранне-
го времени. Об этом, в частности, свидетельствуют 
подпрудно-озерные осадки возрастом 38±4 тыс. лет, 
выполняющие палеорусло в Среднекатунском раз-
резе. Еще более древние озерные осадки, залега-
ющие под сальджарской толщей, зафиксированы, 
например, в нижней части Усть-Чуйского разреза 
[4, 17]. Особого внимания заслуживают озерно-
подпрудные осадки в притоках р. Катунь, возник-
новение которых по возрасту не увязывается с саль-
джарским событием [1, 2, 17]. В связи с этим важное 
значение как для местной, так и для региональной 
стратиграфии приобретают палеосейсмологические 
исследования, ориентированные на выявление 
этапов интенсификации палеоземлетрясений для 
территории Горного Алтая [1, 2, 9, 17]. Отметим, 
что нео тектонические события, обычно восприни-
маемые как явления, осложняющие стратиграфию, 
в данном случае изучаются непосредственно в гео-
логических разрезах и интерпретируются в регио-
нальном контексте истории четвертичного осадко-
накопления, что, несомненно, должно учитываться 
при составлении и местных, и региональной страти-
графических схем.

Выводы

Основная задача статьи – обобщение имею-
щейся информации для обоснования валидности 
яломанского горизонта в стратиграфической схеме 
Горного Алтая [3, 4, 8, 9, 14]. 

Подводя итог всему сказанному, можно сде-
лать вывод, что малояломанский аллювий сформи-
ровался на этапе аккумуляции, который пришелся 
на время, соответствующее теплым подстадиям 
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МИС 5. Вслед за этим этапом последовал доста-
точно долгий этап врезания в сальджарскую толщу, 
который представлял собой чередование глубин-
ной и боковой эрозии и сменился аккумуляцией 
уже в конце позднего неоплейстоцена и в голоце-
не. Возраст малояломанского аллювия определен 
в Малояломанском, Усть-Башталинском, Нижне-
уймонском и Дубровкинском разрезах четырьмя 
ОСЛ-датами (от 89±10 до 77±5 тыс. л. н.) и двумя за-
предельными AMS14С-датами. Особо подчеркнем, 
что эти стратотипический и опорные разрезы лока-
лизованы в верхнем, среднем и нижнем течении 
р. Катунь, т. е. на всем ее протяжении, охватывая 
как палеогляциозону, так и неледниковую, а также 
перигляциальную палеозоны плейстоцена Горного 
Алтая, что свидетельствует о региональном значе-
нии выделяемого стратона, отнесенного к эпохе, 
которая разделяет два верхнеоплейстоценовых 
оледенения.

Исследования выполнены при финансовой 
поддержке проекта РНФ № 19-17-00179.
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Стратиграфические схемы местного и региональ-
ного уровня испытывают значительный недостаток 
в палеонтолого-стратиграфической информации по 
древним отложениям плейстоцена, как по недавно 
переведенному в состав четвертичной системы гела-
зию, так и по эоплейстоцену. Нехватка информации 
по этим временны́м интервалам связана с крайне 
редкой встречаемостью разрезов древних отложе-
ний и скудностью содержащихся в них палеонтоло-
гических материалов. Анализ указанного интервала 
крайне важен для понимания динамики палеогео-
графической обстановки, особенностей процессов 
седиментации, развития органического мира и уточ-
нения положения и интерпретации нижней границы 
плейстоцена. Разрезом, который может заполнить 
этот недостаток, является обнажение Государев Лог.

Разрез в Государевом Логу в литературе освещен 
недостаточно в связи с относительной молодостью 
карьеров, возникших при обновлении федеральной 
автотрассы «Енисей». Впервые их начали изучать 
с середины 1990-х гг. Т. А. Шаталина и В. М. Колям-
кин в рамках совершенствования серийных легенд 
к Госгеолкарте-200/2 и собственно ГДП-200. Автора-
ми были получены спорово-пыльцевые, палеоте-
риологические и палеомагнитные характеристики 
разрезов, что позволило установить геологический 
возраст отложений [6, 16]. Затем здесь работала груп-
па археологов во главе с А. Ю. Тарасовым, которая 
изучила палеолитическую стоянку Государев Лог – 1 

[10], и А. Ю. Казанский, изучавший петромагнитную 
характеристику лессовидных пород [9].

Район, объект и методы исследования

Район исследований в географическом плане 
приурочен к зоне сочленения Западно-Сибирской 
равнины, Восточного Саяна и Енисейского кряжа. 
Объект исследования – самая высокая аккумулятив-
ная поверхность, которая по правому берегу р. Ени-
сей протягивается от Красноярска до Железногорска 
и далее на север до Зырянской впадины, где имеет 
террасовидный облик. Ее относительная высота над 
руслом р. Енисей составляет 80–260 м (рис. 1). На 
левом берегу реки данная поверхность не имеет 
четких ограничений в связи с ее выходом на Обь-
Енисейский водораздел. В литературе она описыва-
лась вблизи р. Енисей как «торгашинская терраса» 
относительной высотой от 80 до 120–140 м. Под 
этим же названием она фигурирует в унифициро-
ванных стратиграфических схемах четвертичных 
отложений Западной-Сибирской равнины (2000 г.) 
и Средней Сибири (2010 г.). В. М. Колямкин выделил 
на этом уровне озерные отложения, являющиеся 
возрастными аналогами кочковской свиты Запад-
ной Сибири [1, 6–8]. Полная мощность позднекай-
нозойских отложений, вскрытая скважинами в пре-
делах данной поверхности на участке от с. Возне-
сенское до п. Бархатово, достигает, по материалам 
А. В. Власова, 40–62 м. По упрощенному описанию 
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Проведен комплексный анализ четвертичных отложений разреза Государев Лог вблизи Краснояр-
ска. В стенке древнего лога вскрыты осадки двух самых высоких речных террас р. Енисей, врезанные 
в аккумулятивные образования так называемого Батойского увала. В осевой части этого увала озерные 
эоплейстоценовые образования залегают на речных галечниках гелазия и перекрываются субаэральны-
ми покровными лессовидными образованиями. Данный разрез предлагается в качестве опорного для 
гелазских и эоплейстоценовых отложений внеледниковой зоны Приенисейской Сибири.
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An integrated analysis of Quaternary deposits of the Gosudarev Log section near Krasnoyarsk was carried 
out. In the wall of the ancient ravine, deposits of the two highest river terraces of the Yenisei River embedded 
in accumulative formations of the so-called Batoisky uval [ridge] were uncovered. In the axial part of this ridge, 
lacustrine Eopleistocene formations overlie river gravel of the Gelasian and are overlain by subaerial cover 
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этого исследователя, мощность светло-коричневых 
суглинков составляет 36–53 м, а нижележащих ва-
лунно-галечных отложений 9 м.

Разрез Государев Лог находится в одноименном 
урочище вблизи с. Вознесенское в 10 км восточнее 
Красноярска (56°01΄54.07˝ с. ш., 93°14΄01.27˝ в. д.) 
и приурочен к серии небольших придорожных ка-
рьеров, заложенных на крутом борту древнего ов-
рага (рис. 2). Данный овраг врезан в так называе-
мый Батойский увал, известный в литературе с нача-
ла 1960-х гг. по разрезам вблизи с. Усть-Батой (ныне 
Челноково) [2, 5, 12, 15]. Своим названием урочище 
обязано будущему царю Николаю II, который, со-
вершая кругосветное путешествие, в июле 1891 г. 
останавливался здесь на кратковременный отдых.

Для изучения разрезов в Государевом Логу 
использовался набор методов, являвшийся стан-
дартным при геологическом картировании кайно-
зойских отложений в АО «Сибирское ПГО» (ранее 
ФГУГП «Красноярскгеолсъемка», Красноярск): про-
ходка расчисток, отбор проб на спорово-пыльцевой 
анализ, остракоды и моллюски, полный литологиче-
ский анализ, отбор монолитов на палеомагнитный 
анализ; осадки промывались и просеивались на на-
личие костей грызунов, отбирались кости крупных 
млекопитающих.

Всего по четырем разрезам в Государевом Логу 
было отобрано по 116 проб на спорово-пыльцевой 
анализ и на анализ остракод и моллюсков; на па-
леомагнитный анализ – 55 монолитов по разрезу 
Восточному, а также 115 проб в разные годы было 
отобрано Т. А. Шаталиной на разрезе Солнечном. 

Пробы на спорово-пыльцевой и микропалеонтоло-
гический анализы подвергались стандартным про-
цедурам подготовки в лаборатории АО «Сибирское 
ПГО». Палеомагнитные исследования проводились 
С. Д. Сидорасом в палеомагнитной лаборатории 
того же ПГО на стандартной аппаратуре в соответ-
ствии с общепринятыми рекомендациями; палеоте-
орилогические – А. В. Шпанским(ТГУ); часть ранних 
находок определена Э. А. Вангейм (ГИН РАН).

Описание разреза и результатов исследований

Разрез приурочен к крутому восточному борту 
оврага длиной более 1 км, шириной 50–150 м се-
веро-северо-западного простирания, врезанному 
в 6-ю и 7-ю надпойменные террасы (НПТ) р. Енисей 
и водораздельные отложения так называемого Ба-
тойского увала на глубину 5–25 м. Почти весь борт 
оврага покрыт осыпями и оползшими блоками, 
в нескольких случаях в него врезаны придорожные 
карьеры. Нами по простиранию оврага в четырех 
его пересечениях были изучены разрезы Западный, 
Солнечный, Центральный и Восточный, которые 
вскрыли литологически сходные толщи осадков. 
В коренном цоколе Западного, Солнечного и Цен-
трального разрезов залегают юрские алевролиты, 
а рядом с Западным на выходе из оврага пройден 
археологический раскоп Государев Лог – 1 разме-
ром 18×28×3,5 м, приуроченный к тыловому шву 6-й 
террасы р. Енисей. Между Центральным и Восточ-
ным разрезами по собственной расчистке проводил 
палеомагнитные работы А. Ю. Казанский [9]. В верх-
ней части в конусе выноса современного оврага со-
брано большое количество костей крупных млеко-
питающих (шерстистого носорога, оленей, мамонта 
и пр.). К склону лога приурочены находки костей 
Equus caballus sub. sp. (определение Э. А. Ванген-
гейм), приведенные в работах С. П. Горшкова [4, 5].

В средней части Государева Лога (разрез Цен-
тральный) на юрских алевролитах (см. рис. 2) снизу 
вверх вскрываются:

1. «Бурые галечники» – песчано-гравийно-га-
лечные отложения буровато-коричневого цвета, 
содержащие прослой песков среднезернистых по-
лимиктовых с редкими гальками и гравием. Псе-
фиты в кровле мелкие, крепкие, хорошо окатаны; 
в подошве гальки размером до 5–6 см, также хоро-
шо окатаны, нередко с марганцевой корочкой. По 
составу гальки представлены в основном крепкими 
эффузивными и интрузивными породами и квар-
цем. В разрезе Восточном из этого слоя выделены 
гастроподы Planorbis sieversi Mouss., Planorbarius 
cf. mongolicus S. Pop., Valvata (Cinciana) rakovetzae 
S. Pop. et Star., Succinea sp., Vallonia sp.; остракоды 
Ilyocypris bradyi Sars., Cyclocypris laevis Muller, Can-
doniella subellipsoida Scharapova, Ilyocypris mana-
sensis var. confragosa Bodina, Fabaeformiscandona 
(=Candona) balatonica Daday, Candona rostrata Brady. 
В слое найдена кость Equus livenzovensis Baigusheva 
(определение А. В. Шпанского)  ........................2,0 м

Рис. 1. Схема расположения разреза Государев Лог

Рис. 2. Схематичный профиль урочища Государев Лог
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2. Глины темно-коричневые песчанистые с не-
выдержанными по простиранию пропластками по-
лимиктовых песков (1–4 см) от мелко- до крупно-
зернистых с гравием и раковинами гастропод. На 
выветрелой поверхности глин наблюдается тонкая 
горизонтальная слоистость мощностью 1,0–1,5 см. 
В конце интервала (0,2 м) глины обогащены галь-
кой выветрелых юрских алевролитов голубого цвета 
размером до 1,5 см. В слое содержатся гастроподы 
Succinea oblonga Drap., Pupilla muscorum L., Planor-
barius mongolicus S. Pop., Physa cf. bajandaica Mar-
ti ns, Gyraulus laevis Alder, Vallonia tenuilabris (Al. Br.), 
Succinea sp., Pupilla sp., Hegopinella cf. nitens Mich., 
Reti nella (Perpolita) cf. hamnonis Strom., Lymnaea 
truncatula sibirica West., Lymnaea peregra cf. peregra 
Muller (определения Р. Ф. Сычевой); остракоды Ilyo-
cypris bradyi Sars., Candoniella albicans Brady., C. aff . 
marcida Mandelstam, C. subellipsoida Scharapova, 
Candona candida Muller, C. rostrata Brady et Nor-
man, C. neglecta Sars., Eucypris aff . famosa Schneider, 
Amplocypris tonnensis Diebel. et Pit., Cyclocypris laevis 
Muller, Ilyocypris gibba Ramdohr., I. caspiensis Nega-
daev, Limnocythere scharapovae Schweyer (определе-
ния В. П. Саенко) ................................................  2,0 м

3. Раковинный детрит, представленный гастро-
подами Cochlicopa lubricella Porro, Lymnaea glagna-
lis L., Succinea oblonga elongata Sudb., S. sp., Physa 
cf. fonti nalis L., Sibirica bajandaica Marti ns, Reti nella 
(Perpolita) cf. hammonis Strom., Verti go sp., Pupilla sp. 
(определения Р. Ф. Сычевой) и остракодами Ilyocy-
pris bradyi Sars., Cyclocypris laevis Muller, Candoniella 
albicans Brady, Eucypris aff . famosa Schneider (опре-
деления В. П. Саенко). ......................................0,05 м

4. Суглинки коричневато-серые плотные (по-
гребенная почва?) ............................................0,15 м

5. Пески серовато-коричневые полимиктовые 
мелкозернистые алевритистые. В слое содержатся 
гастроподы Vallonia tenuilabris (Al. Br.), Pupilla mus-
corum L., Сochlicopa lubricella (Porro), Succinea sp., 
Vallonia sp. (определения Р. Ф. Сычевой); остракоды 
Cyclocypris laevis Muller, Candoniella albicans Brady 
(определения В. П. Саенко)................................0,3 м

6. Суглинки, аналогичные слою 4 ..............0,2 м
7. Пески светло-коричневые тонкозернистые 

полимиктовые алевритистые, содержат 5-сантиме-
тровый прослой карбонатных конкреций. Найдены 
гастроподы Vallonia tenuilabris (Al. Br.), Succinea ob-
longa Drap., Vallonia sp., Pupilla muscorum L., Succinea 
sp. (определения Р. Ф. Сычевой); остракоды Ilyocy-
pris sp., Eucypris sp., Ilyocypris bradyi Sars., Candona 
candida Muller, Candoniella albicans Brady, C. subel-
lipsoida Scharapova, C. aff . marcida Mandelstam, Cy-
clocypris laevis Muller, Potamocypris sp., Stenocypris 
sp. (определения В. П. Саенко) ........................4,90 м

8. Переслаивание глин коричневато-серых 
с синеватым оттенком с песками серовато-желты-
ми полимиктовыми тонкозернистыми, мощность 
прослоев 10–15 см. В слое содержатся гастроподы 
Pupilla sp., Succinea oblonga Drap., Vallonia tenuilabris 

(Al. Br.), Pupilla muscorum L. (определения Р. Ф. Сыче-
вой); остракоды Candona candida Muller, Candoniella 
subellipsoida Scharapova, C. aff . marcida Mandelstam 
(определения В. П. Саенко).............................  2,65 м

9. Алевриты темно-коричневые глинистые 
(погребенная почва?), содержат редкие включения 
овальных пятен серого цвета диаметром до 6 см. 
К слою приурочены находки костей млекопитаю-
щих Alces sp., Megaloceros giganteus Blum., Rangifer 
tarandus L., Lepus ti midus L., Microtus cf. arvalis Pall., 
Citellus cf. primigenius, Myospalax cf. myospalax Lax-
mann (определения А. В. Шпанского) .............0,35 м

10. Супеси светло-коричневые алевритистые 
лессовидные с пятнами карбонатов (до 1 см) .. 2,40 м

Всего по разрезу описано 15 м.
Разрез Солнечный полностью идентичен раз-

резу Центральному.
В разрезе Восточный снизу вверх вскрываются:
1. «Бурые галечники» – песчано-гравийно-га-

лечные отложения буровато-коричневого цвета. 
Гальки крепкие, хорошо окатаны, нередко с марган-
цовистой корочкой, по составу представлены в ос-
новном крепкими эффузивными и интрузивными 
породами и кварцем. Выделены гастроподы Planor-
bis sieversi Mouss., Planorbarius cf. mongolicus S. Pop., 
Valvata (Cinciana) rakovetzae S. Pop. et Star., Succinea 
sp.; остракоды Ilyocypris bradyi Sars., Cyclocypris lae-
vis Muller, Candoniella subellipsoida Scharapova, Ilyo-
cypris manasensis var. confragosa Bodina, Fabaefor-
miscandona (=Candona) balatonica Daday, Candona 
rostrata Brady ......................................................2,0 м

2. Пески коричневые мелко- и полимиктовые, 
тонкозернистые, в верхней части (0,2 м) сцементи-
рованы до песчаника синевато-серого глинистого 
тонкозернистого. Найдены гастроподы Succinea sp., 
Pupilla sp., Pupilla muscorum L.; остракоды Сandoniella 
albicans Brady, C. subellipsoida Scharapova, Candona 
balatonica Daday, C. candida Muller, C. convexa Liv., 
C. rostrata Brady, C. neglecta Sars., C. angulata Muller, 
Cyclocypris laevis Muller, Ilyocypris bradyi Sars., Steno-
cypria sp., а также харовые водоросли ..............1,5 м

3. Супеси буровато-коричневые слоистые (0,2–
0,5 м) с редкими гальками. Выделены гастроподы 
Armiger crista L., Lymnea tulonica S. Pop., Planorbis 
sieversi Mouss., Vallonia tenuilabris (Al. Br.), Planorbar-
ius cf. mongolicus S. Pop., Succinea cf. oblonga Drap. 
Succinea sp.; остракоды Candona rostrata Brady et 
Norman, C. balatonica Daday, Cyclocypris laevis Muller, 
Candoniella albicans Brady, C. subellipsoida Scharapo-
va, C. kasachstanica Schneider, C. aff . marcida Mandel-
stam, Pseudostenocypris jochimovitschi S. Pop ....1,8 м

4. Пески серовато-коричневые глинистые тон-
козернистые с линзовидными прослоями гравийно-
галечного материала мощностью 1–3 см. Выделе-
ны гастроподы Verti go genesii Gredler, Succinea sp., 
Succinea oblonga Drap., Vallonia sp., V. cf. tenuilabris 
(Al. Br.), Pupilla muscorum L.  ...............................2,8 м

5. Супеси светло-коричневые лессовидные пес-
чанистые. Найдены гастроподы Vallonia tenuilabris 
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(Al. Br.), Verti go genesii Grd., Succinea ex gr. oblonga 
Drap., S. oblonga Drap., S. oblonga elongata Sudb., 
S. chrysis West., S. putris L., S. cf. martensiana Nev., Co-
lumella columella Mart., Pupilla muscorum densegyrata 
Lsk., P. muscorum L., Verti go genesii Gredler, V. arcti ca 
Wall., Lymnaea palustris Mull., L. truncatula var. sibirica 
Westerl., Biomphalaria sp.; остракоды Candoniella ka-
sachstanica Schneider, C. albicans Brady, C. aff . mar-
cida Mandelstam, Candona rostrata Brady, C. candida 
Muller, C. visenda Schneider, Cyclocypris laevis Muller, 
Limnocythere sp., Ilyocypris bradyi Sars ...............3,0 м

6. Супеси серые, внизу (0,5 м) супесь темно-ко-
ричневая (погребенная почва?) ........................1,0 м

7. Супеси светло-коричневые лессовидные .. 1,0 м
Всего по разрезу описано 14,1 м.
По данным спорово-пыльцевого анализа (па-

линологи Т. Г. Прошина и Л. Д. Гамулевская) по оха-
рактеризованым разрезам построены диаграммы 
(рис. 3, 4).

В разрезе Восточном практически все спектры 
таежные: преобладает пыльца древесных растений 
(79,0–98,0 %), главным образом пыльца Pinus silves-
tris; обильна пыльца P. sibirica; в галечниках основа-
ния разреза содержание этих видов приблизитель-
но равно, а выше начинает явно преобладать P. sil-
vestris. Во всех спектрах в небольшом количестве 
присутствует пыльца березы, причем наряду с дре-
вовидной ее формой, в единичных экземплярах 
встречается и кустарниковая. Споры и пыльца трав 

встречаются спорадически. Кратковременное из-
менение климата, видимо, произошло при форми-
ровании песков слоя 4. Сократилась облесенность 
территории, что связанно, по-видимому, с незна-
чительным усилением континентальности климата. 
Наличие в выделенных спорово-пыльцевых спек-
трах экзотических сосен, единичная пыльца кустар-
никовых форм Р. betula, отсутствие термофильных 
листопадных древесных пород указывает, скорее 
всего, на эоплейстоценовый возраст отложений.

В разрезе Солнечном (см. рис. 3) почти все 
слои осадков имеют лесостепные и степные споро-
во-пыльцевые спектры. Пески средней части раз-
реза внизу содержат лесостепные спорово-пыль-
цевые спектры. Преобладание трав (52,0–56,0 %) 
над древесными растениями (41,0–46,0 %) незна-
чительно. Наряду с ксерофитами (полыни, маревые, 
кресто цветные) травы представлены и мезофиль-
ными формами (розоцветные, лютиковые, сложно-
цветные); древесная часть – сосной обыкновенной 
и березой, причем наряду с древовидной формой 
отмечена и кустарниковая из секции Nanae. Выше 
по разрезу в песках содержатся степные спектры. 
С увеличением сухости климата начинается ши-
рокое развитие полынно-маревых степей, далее 
в интервале 9–12 м происходит несколько резких 
смен типов растительности. Степная растительность 
уступает место таежным лесам, далее березовым, 
затем снова приходят степи, снова темнохвойные 

Рис. 3. Спорово-пыльцевая диаграмма по Солнечному разрезу
1 – споры; 2 – травянистые; 3 – древесные; 4 – количество зерен менее 1 %; 5 – глины; 6 – суглинок; 7 – супесь; 8 – 
песок; 9 – галечник; 10 – почвы; полярность: 11 – прямая, 12 – обратная



40

№
 1

0с
 ♦

 2
02

1

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2021, № 10с – Geology and mineral resources of Siberia

Опорный разрез гелазия и эоплейстоцена...

леса, затем степи и выше лесостепи. Верхняя часть 
разреза, представленная лессовидными супесями, 
характеризуется лесостепными спектрами.

Обсуждение результатов

Бурые галечники в подошве разрезов в уро-
чище Государев Лог по условиям залегания и лито-
лого-петрографическим особенностям сопоставля-
лись с отложениями кирнаевской свиты, выделен-
ной К. В. Боголеповым [3], которая широко развита 
в Кемском прогибе и Усть-Ангарских впадинах. Но 
находка в песчано-гравийных отложениях слоя 1 
разреза Солнечного на глубине около 14,5 м левой 
ладьевидной кости (os naviculare) лошади (хранится 

Рис. 4. Спорово-пыльцевая диаграмма по разрезу Восточному
Усл. обозн. см. на рис. 3

Рис. 5. Ладьевидная кость ПМ ТГУ 14/19 Equus liven-
zovensis Bajgusheva из галечников основания разреза 
Государев Лог
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в Палеонтологическом музее ТГУ № 14/19) делает 
такое сопоставление не столь очевидным (рис. 5). 
Эта находка является инситной, о чем свидетель-

ствует цементация ее дистальной поверхности 
с многочисленными крупными (до 5 мм) песчинка-
ми и зернами гравия, аналогичными вмещающей 

Рис. 6. График распределения остракод в Центральном разрезе
1 – 1–10 экз., 2 – 11–20 экз.; остальные усл. обозн. см. на рис. 3
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породе. Такая цементация вокруг костей обычно 
происходит при разложении мягких тканей после 
быстрого захоронения останков животных и говорит 
о синхронности гибели животного и формирования 
осадков. Следов переноса (окатанность) кость не 
имеет. Высокая степень ее фоссилизации аналогич-
на сохранности костей из местонахождений Лебя-
жье-2, Подпуск и др. в Павлодарском Прииртышье, 
стратотипическом районе иртышской свиты (гела-
зий). В составе подпуск-лебяжьинского комплекса 
Западно-Сибирской равнины установлена крупная 
лошадь Equus livenzovensis Bajgusheva (местонахож-
дения Подпуск и Моисеевка-1) [14, 17]. По морфо-
метрическим параметрам кость лошади из Госуда-
рева Лога сопоставима с Equus livenzovensis из За-
падной Сибири и Приазовья. Ее стратиграфическое 
распространение оценивается в объеме гелазия 
(=средний виллафранк) [11], что позволяет предпо-
лагать гелазский возраст вмещающих осадков.

По данным спорово-пыльцевого анализа [6] 
галечники в подошве Центрального и Восточного 
разрезов накапливались в достаточно теплый отре-

зок времени, когда существовали кедрово-сосновые 
леса с примесью «экзотических» сосен (вымерших 
видов секции Cembra, Strobus и др.), березы и ред-
кими Ulmus и Tilia. Подлесок из травянистых и спо-
ровых растений практически отсутствовал. Т. Г. Про-
шина относит формирование галечников к верхнему 
плиоцену (гелазию). По заключению В. П. Саенко [6], 
в Центральном и Восточном разрезах найдены мно-
гочисленные остатки пресновато-солоновато-вод-
ных остракод плиоцена – эоплейстоцена (рис. 6, 7). 
Присутствие в нижней части разрезов таких форм 
остракод, как Сandona candida Muller, C. convexa 
Liv., C. angulata Muller, Pseudostenocypris jochimo-
vitschi Popova, Limnocithere scharapovae Schweyer 
позволяет ограничить время формирования этих 
отложений гелазием. Наиболее показательным 
является вид Candona convexa Liv., остальные так-
соны имеют широкий стратиграфический интервал 
распространения. Малакофауна, выделенная из га-
лечников и глин (слои 1–2) этих разрезов (рис. 8, 9), 
по мнению Р. Ф. Сычевой [6], на основании присут-
ствия единичных экземпляров теплолюбивых Biom-

Рис. 7. График распределения остракод в Вос-
точном разрезе
1 – 20–50 экз., 2 – более 50 экз.; остальные 
усл. обозн. см. на рис. 3
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phalaria, Planorbarius mongolicus, Physa bajandaica, 
Lymnea tulonica позволяет датировать отложения 
в интервале средний миоцен – гелазий. Палеомаг-
нитные исследования показали, что после термо-
размагничивания в экранированной печи с шагом 
30 °С и разрушения вязкого компонента при 250 °С 
и выше остается только характеристический компо-
нент намагниченности. Он выделен в большинстве 
образцов из разреза Восточный. В Центральном 
разрезе он в основном присущ образцам из самой 
нижней его части. Этот компонент имеет устойчи-
вую обратную полярность. Аналогичные результаты 
были получены и А. Ю. Казанским [6, 9].

Таким образом, слои 1–3 Центрального и Вос-
точного разрезов по сходности их датировок по раз-
личным видам анализов можно отнести к гелазию. 
Слои 4–6 Центрального разреза (погребенные по-

чвы) свидетельствуют о размыве и соответствующем 
перерыве в осадконакоплении. Слои 4 и 5 Восточ-
ного разреза по данным спорово-пыльцевого ана-
лиза характеризуются содержанием в выделенных 
спектрах наряду с современными видами экзотиче-
ских сосен, единичной пыльцы кустарниковых форм 
Р. betula, отсутствием термофильных листопадных 
древесных пород. По заключениям Т. Г. Прошиной 
и Л. Д. Гамулевской, это указывает на умеренно те-
плый климат характерный для эоплейстоцена. Дан-
ные слои соответствуют озерной кочковской свите, 
широко распространенной в Западной Сибири и вы-
деленной в рассматриваемом районе В. М. Колям-
киным [6–8]. А. Ю. Казанский [9] по данным палео-
магнитного анализа оценил интервал времени от-
ложения лессовидных осадков средней и верхней 
части разреза примерно в 1,5–1,0 млн лет.

Рис. 8. График распределения гастропод в Центральном разрезе
Усл. обозн. см. на рис. 3
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К относительно тонкому слою 9, идентифи-
цированному как погребенная почва, приуроче-
ны достаточно многочисленные остатки крупных 
и мелких млекопитающих. Часть костных остатков 
на поверхности имеет заметные следы травления 
корнями растений, что характерно для костей в суб-
аэральных захоронениях. В составе фауны опреде-
лены Megaloceros giganteus, Lepus ti midus, Microtus 
cf. arvalis, Myospalax cf. myospalax, широко рас-
пространенные со среднего неоплейстоцена, не-
сколько форм позднего неоплейстоцена (Alces sp., 
Rangifer tarandus) и единичные остатки древних 
суслика Citellus cf. primigenius и корнезубого цоко-
ра Mesosiphneus sp., известные с гелазия. Послед-
ние, по нашему мнению, переотложены, а возраст 
вмещающих отложений можно определить как вто-
рую половину позднего неоплейстоцена. Наиболее 
вероятный возраст слоя 9 – третье звено верхнего 

неоплейстоцена; для этого времени на юго-востоке 
Западно-Сибирской равнины (в среднем течении 
р. Чулым) характерно формирование погребенных 
почв с включением большого количества остатков 
млекопитающих мамонтового фаунистического 
комплекса [13].

Слой 10 в этом разрезе характеризуется близ-
кими к современным спорово-пыльцевыми спек-
трами, не содержит остракод и гастропод и, оче-
видно, представлен совсем молодыми склоновы-
ми осадками, залегающими на погребенной почве 
(слой 9).

Выводы

В урочище Государев Лог изучены разновоз-
растные разрезы, последовательно характеризую-
щие начальные этапы развития долины р. Енисей от 
гелазия до среднего неоплейстоцена включительно, 

Рис. 9. График распределения гастропод в Восточном разрезе
1 – 1–10 экз., 2 – 11–20 экз., 3 – более 100 экз.; остальные усл. обозн. см. на рис. 3
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подтвержденные данными биостратиграфии и па-
леомагнитного анализа.

Хорошая изученность различными методами, 
транспортная доступность делают разрез Госуда-
рев Лог уникальным для Приенисейской Сибири 
и позволяют предложить его в качестве опорного 
разреза гелазия и эоплейстоцена. Особое значение 
этот разрез приобретает в связи с актуальностью во-
проса обоснования нижней границы четвертичной 
системы, вещественного состава отложений гелазия 
и палеогеографических реконструкций для этого 
временно҂го интервала.
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В Центрально-Якутской низменности на ле-
вобережье р. Лена широко распространены отло-
жения флювиального типа, непосредственно не 
связанные с современной гидросетью [5–7, 9]. Они 
представлены разнозернистыми ожелезненными 
песками с галькой, гравием и отдельными валуна-
ми, иногда хорошо промытыми гравийно-галечни-
ками. Эти отложения характеризуются отсутствием 
сколько-нибудь значительного вреза, имеют вне-
долинное положение, залегая плащеобразно, от-
личаются слабой сортировкой и незначительной 
мощностью (первые метры); петрографический 
состав галек соответствует местной питающей про-
винции [1]. В связи с этим В. В. Вдовин предполагает 
неустойчивый режим и непродолжительное время 
формирования отложений [1]. По мнению авторов 
монографии [17], аллювиальный плащ сформиро-
вался блуждающими водотоками в условиях слабо-
расчлененной равнины. 

На территории листа Q-51 (рис. 1) данные ал-
лювиальные образования широко распространены 
на юге в междуречье Лены, Вилюя, Линдэ (Лин-
де-Вилюйский район) и фрагментарно – на севере 
в междуречьях Хоруонки и Лены, Линдэ и Хоруонки, 
Хахчана и Онгучах-Юряха (Линде-Хоруонский рай-
он) (рис. 2).

Аллювий напрямую связывали с заключитель-
ным этапом образования неогеновой поверхности 
выравнивания [17]. Авторы карты четвертичных от-
ложений листа Q-50, 51 [5] сопоставляли его с сред-
неплиоценовой табагинской свитой. В то же время 
согласно составленной Ю. И. Лоскутовым геоморфо-
логической схеме м-ба 1:500 000, захватывающей 
часть листа Q-51 [14], данные отложения располага-
ются в пределах трех разновысотных поверхностей 
выравнивания. По нашему мнению, это является 
признаком разновозрастности осадков, залегающих 
на указанных поверхностях. Возрастную диагности-
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Так называемые водораздельные галечники неогенового времени сохранились в пределах разви-
тия разновозрастных денудационных поверхностей выравнивания. На основе сопоставления палеонто-
логических данных с глобальной эвстатической кривой Хага – Вейла построена лестница денудационных 
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The so-called “watershed coarse gravels” of the Neogene were preserved within the development of 
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Munsky neotectonic uplift with alluvium in the valley of the Lena is realised. For the latter, the Late Neo-Pleistocene-
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ку затрудняет отсутствие геохронологических дан-
ных из отложений непосредственно на территории 
листа Q-51.

В четвертичное время формировалась совре-
менная гидрографическая сеть. Самый ранний ал-
лювий рек Лена и Вилюй в их современных долинах 
связан с высокими террасами, относимыми авто-
рами унифицированной региональной стратигра-
фической схемы четвертичных отложений Средней 
Сибири [19] к эоплейстоценовому и ранненеоплей-
стоценовому времени. Синхронные им террасы на 
основании гипсометрического метода выделены 
авторами карты четвертичных отложений Q-50,51 
[5] в долинах притоков р. Лена, что в условиях бло-
ковой неотектоники недостаточно надежно.

В Центрально-Якутской низменности аллювий 
высоких четвертичных террас, а также террасу, со-
поставляемую с тобольским горизонтом, перекры-
вает ширтинско-казанцевская мавринская свита 
озерно-аллювиального [19] или подпрудного [11, 
12] генезиса. Рассмотренные далее геоморфологи-
ческая позиция и литолого-фациальные характери-
стики свиты не вполне соответствуют предлагаемо-
му генезису и возрасту.

Существующие проблемы возрастной и гене-
тической диагностики отложений относятся к зна-
чительной части позднекайнозойских отложений. 
Дополнение литолого-фациальных характеристик 
отложений результатами геоморфологических ис-
следований позволяет повысить точность опреде-
лений и внести соответствующие корректировки.

Материалы и методы исследований

В основу работы положены представления 
о событийной последовательности, отраженной 
в рельефе. Основные события постъюрской истории 

развития рельефа внеледниковых зон платформен-
ных областей обычно связаны с понижениями бази-
са денудации, разделенными периодами стабиль-
ного положения. В ходе понижений происходили 
врезания, при стабильном положении формирова-
лись поверхности выравнивания. Глобальные изме-
нения уровня Мирового океана реконструированы 
с большой степенью детальности и на протяжении 
почти 20 лет широко используются при моделиро-
вании условий седиментации в нефтегазоносных 
бассейнах по всему миру. Так называемая эвстати-
ческая кривая отражает прерывистое понижение 
уровня Мирового океана в позднем мелу, палеогене 
и неогене с +270 до +100 м. Максимальным (около 
+270 м) он был на рубеже раннего и позднего мела, 
на протяжении позднего мела колебался вблизи от-

Рис. 2. Геоморфологическое районирование территории 
листа Q-51
1–3 – границы областей геоморфологического райониро-
вания: 1 – первого порядка (страна), 2 – второго порядка 
(область), 3 – третьего порядка (район); Восточно-Сибир-
ская плоскогорно-равнинная страна: I – Лено-Оленекское 
эрозионно-денудационное плато, II – Приленско-Вилюй-
ская возвышенная денудационная равнина, III – Цен-
трально-Якутская низменная эрозионно-аккумулятивная 
равнина: IIIа – Линде-Хоруонский район, IIIб – Линде-Ви-
люйский район, IIIв –Среднеленский район, IV – Привер-
хоянская предгорная эрозионно-аккумулятивная равни-
на; Восточно-Чукотская горная страна: V – Верхояно-Ко-
лымская горная область

Рис. 1. Положение листа Q-51 в Восточной Сибири (гра-
ницы листа показаны красным пунктиром)
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меток +(230–240) м, в палеоцене – раннем олигоце-
не составлял +(200–240) м, а в раннем и среднем 
миоцене достигал +(150–160) м (см. рис. 2 в статье 
И. С. Новикова в данном выпуске).

На поздний олигоцен и поздний миоцен при-
ходятся периоды падения уровня Мирового океана 
на 150–200 м продолжительностью 5–8 млн лет, 
связанные с общепланетарными эпизодами текто-
нической активизации, поскольку происходили еще 
до первых оледенений кайнозоя. Таким образом, 
в условиях тектонического покоя сформировались 
несколько регионально развитых уровней планации 
[15]. В более короткие периоды стабилизации уров-
ня моря в послемиоценовое время боковой эрози-
ей были сформированы придолинные поверхности 
выравнивания. 

Денудационные поверхности были выделе-
ны с использованием топографических карт м-ба 
1:200 000 цифровой модели рельефа SRTM и спут-
никовых снимков Landsat для Центрально-Якутской, 
Приленско-Вилюйской и Оленекско-Вилюйской об-
ластей и определена геоморфологическая позиция 
неогенового аллювия. Денудационная хронологи-
ческая шкала верифицировалась палеонтологиче-
скими данными из отложений, установленных на 
смежных территориях: в междуречье нижних тече-
ний притоков р. Вилюй Мархи и Тюкяна (лист Q-50) 
и в левобережье р. Лена в междуречьях Моторчуны, 
Сюнгюде и Молодо (лист R-51).

Вероятный возраст аллювиальных отложений 
левобережных притоков р. Лена, пересекающих 
Мунское неотектоническое поднятие, рассчитывал-
ся исходя из представлений о возрасте активизации, 
соотношений высотного положения рассматривае-
мых образований и палеонтологически охарактери-
зованных древнечетвертичных террас.

Предварительная диагностика мавринской 
свиты дана согласно геоморфологической позиции 
отложений и фациального описания предшествен-
ников и ее сопоставления с аналогичными образо-
ваниями Сибирского региона.

Геоморфологическая позиция 
неогенового аллювия 

В пределах листа Q-51 отложения флювиально-
го типа, занимающие в настоящее время водораз-
дельное положение, отмечаются в северо-западной 
части Центрально-Якутской области в Линде-Хору-
онском и Линде-Вилюйском районах (см. рис. 2).

В Линде-Хоруонском районе данные образова-
ния залегают на абсолютных гипсометрических от-
метках в интервале 200–217 м (высокие), 160–180 м 
(средние) и 130–140 м (низкие). Они приурочены 
к денудационным поверхностям высотой 200–220, 
160–190 и 130–160 м (высокие, средние и низкие) 
соответственно. Поверхности отделяются друг от 
друга выраженными в рельефе денудационными 
уступами. Низко- и средневысотные денудацион-
ные поверхности имеют придолинное положение; 

их высоты, а также высоты приуроченных к ним ал-
лювиальных отложений повышаются в направлении 
вверх по течению рек Хоруонка и Линдэ до разделя-
ющего их водораздела.

В Линде-Вилюйском районе представлены ана-
логичные отложения, развитые в пределах разно-
высотных денудационных поверхностей. Денудаци-
онные уступы, разделяющие поверхности, обычно 
не столь явно выражены как в Линде-Хоруонском 
районе и часто перекрыты маломощными четвер-
тичными лессовидными суглинками, выполажива-
ющими рельеф. Выположены уступы и в пределах 
развития аллювиальных отложений.

Нижневысотная придолинная денудационная 
поверхность выравнивания вблизи р. Лена, сохра-
няющаяся на высотах 130–150 м, повышается к за-
падной окраине Центрально-Якутской низменности 
до абс. отм. 180 м. В интервалах высот от 130–150 м 
вдоль р. Лена и до 160 м в долине р. Вилюй карти-
руются локальные участки аллювия.

В том же направлении с 160 до 200 м подни-
маются гипсометрические отметки средневысотной 
придолинной денудационной поверхности вырав-
нивания и приуроченные к ней аллювиальные от-
ложения.

Денудационная поверхность и сопряженный 
с ней аллювий на высотах 200–230 м большей ча-
стью перекрыты лессовидными суглинками.

Таким образом, в пределах трех интервалов 
абсолютных отметок аккумулировались аллюви-
альные отложения, сингенетичные денудационным 
поверхностям, на которых они развивались (рис. 3). 

Поверхности комплексной денудации выраба-
тывались в условиях тектонического покоя и дли-
тельного стабильного положения уровня моря на 
высоких гипсометрических отметках. В более ко-
роткие интервалы трансгрессивно-регрессивных 
циклов при переходе от стадии врезания к стадии 
равновесия профиля боковой эрозией вырабаты-
вались придолинные поверхности выравнивания 
и формировался субстративный аллювий.

Установленные поверхности выравнивания 
коррелируют с аналогичными на смежных террито-
риях, имеющими геохронологическое обоснование 
связанных с ними отложений. Эти данные дают точ-
ки для построения денудационной лестницы с по-
следующей ее привязкой к этапам стабилизации 
уровня моря. 

Корреляция 
и палеогеографическая интерпретация 
неогеновых отложений флювиального типа

Денудационная ступень высотой 200–230 м 
в Центрально-Якутской области непрерывно про-
слеживается до Приленско-Вилюйской области 
включительно (см. рис. 3), захватывая и территорию 
смежного листа Q-50. В его пределах на высотах 
210–240 м в междуречье Мархи и Тюнга отмечает-
ся коночанская толща, установленная О. И. Кардо-
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польцевой и др. [16] и охарактеризованная миоце-
новыми палинологическими спектрами [13]. Здесь 
же в Марха-Тюнгском междуречье наблюдается 
коррелятная осадкам маломощная и прерывистая 
каолиновая кора выветривания [16], а фактически – 
только ее корни, так как основная ее часть срезана 
миоценовой поверхностью выравнивания. На высо-
тах 240 м коночанская толща налегает на олигоцено-
вую накынскую, ниже олигоценовые отложения не 
картируются, коночанская толща залегает на юрских 
породах. Здесь 240-метровая горизонталь, видимо, 
соответствует границе тылового шва сглаженного 
денудационного уступа, разделяющего палеоцен-
раннеолигоценовую и ранне-среднемиоценовую 
поверхности выравнивания. На исследуемой нами 

территории листа Q-51 в Приленско-Вилюйской об-
ласти денудационный уступ четко выражен и обо-
значен соответствующим условным знаком (рис. 4).

Эта поверхность выравнивания соответствует 
высокому стоянию уровня моря на отметках около 
150–160 м в ранне-среднемиоценовое время. Раз-
ница высот уровня миоценового моря и денудаци-
онной поверхности обусловлена последующим нео-
тектоническим поднятием территории.

В условиях почти плоской ранне-среднемиоце-
новой равнины реки длительное время находились 
в перстративной динамической фазе, создавая ви-
димость отсутствия русла при площадном распро-
странении. Эти отложения на высоких гипсометри-
ческих отметках в Линде-Хоруонском (200–230 м) 

1–6 – денудационные поверхности выравнивания: 1 – ран-
не-позднемеловая (абс. выс. 310–320 м, в центре Мунского 
неотектонического поднятия до 360 м), 2 – позднемеловая-
палеоценовая (270–280 м и до 300 м), 3 – палеоценовая – 
раннеолигоценовая (240–260 м и до 270–280 м), 4 – ранне-
среднемиоценовая (200–240 м), 5 – раннеплиоценовая при-

Рис. 3. Денудационная лестница для Центрально-Якут-
ской, Приленско-Вилюйской и Лено-Вилюйской областей 
(лист Q-51)

долинная (160–200 в Центрально-Якутской области, до 200–220 м – в Приленско-Вилюйской), 6- – позднеплиоценовая 
придолинная (от 130–180 м в Центрально-Якутской области до 180–200 м в Приленско-Вилюйской области); 7- эо-
плейстоцен-ранненеоплейстоценовая долинная (100–120 м); 8–13 – аккумулятивные поверхности: 8 – ранне-средне-
миоценовая аллювиальная равнина, сложенная коночанской толщей (абс. выс. 200–230 м), 9 – раннеплиоценовая 
аллювиальная равнина, сложенная толщей «водораздельных галечников» (160–180 м), 10 – позднеплиоценовая 
аллювиальная равнина, сложенная табагинской свитой (130–150 м), 11 – эоплейстоцен-ранненеоплейстоценовые 
аллювиальные террасы, 12 – субаэральная полигенетическая равнина, сложенная мавринской свитой, 13 – поздне-
неоплейстоцен-голоценовые аллювиальные террасы

Рис. 4. Геоморфологическая схема территории левобережья р. Лена (лист Q-51)
1–8 – денудационные поверхности: 1–3 – придолинные поверхности выравнивания: 1 – абс. выс. 100–120 м (QEI-I); 
2 – абс. выс. от 130–140 м вдоль р. Лена в Центрально-Якутской области до 160–180 м на западной окраине области 
и до 180–200 м в Приленско-Вилюйской области (N2

2); 3 – абс. выс. от 160–180 м вдоль р. Лена в Центрально-Якут-
ской области до 200–220 м в Приленско-Вилюйской области (N2

1); 4–7 – поверхности выравнивания: 4 – абс. выс. 
от 200–230 м в Центрально-Якутской области до 210–240 м в Приленско-Вилюйской области (N1

1–2); 5 – абс. выс. от 
240–250 м в Приленско-Вилюйской области до 250–260 м в Лено-Оленекской области и до 270–280 м по окраине 
Мунского неотектонического поднятия (a1–a3

1); 6 – абс. выс. от 270–280 м до 300 м по окраине Мунского неотекто-
нического поднятия в Лено-Оленекской области (К–a1); 7 – абс. выс. от 310–320 м до 360 м в центре Мунского не-
отектонического поднятия в Лено-Оленекской области (К1–2); 8 – склоны, созданные эрозией, плоскостным смывом, 
солифлюкционными и осыпными процессами; 9–17 – аккумулятивные поверхности: 9 – аллювиальные низкая и вы-
сокая пойменные террасы отн. выс. 2–5 м (QH); 10 – аллювиальные I и II НПТ отн. выс. 6–12 и 18–25 м соответственно 
(QIII-H); 11 – комплекс эрозионно-аккумулятивные четвертичных террас (надпойменные, отн. выс. до 110 м, и пой-
менные, 2–6 м), образованный в условиях активных неотектонических движений (Q); 12 – эрозионно-аккумулятивные 
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высокие НПТ отн. выс. 50–80 м (QE-I); 13 – равнина и фрагменты равнины, сформированные cубстративным аллювием 
(N2

2); 14 – равнина и фрагменты равнины, сформированные субстративным аллювием (N2
1); 15 – равнина и фрагменты 

равнины, сформированные перстративным аллювием (N1
1–2); 16 – полигенетическая субаэральная равнина на песках 

и супесях абс. высотой 50–190 м (QII-III); 17 – лессовидная всхолмленная и эоловая плоская и слабохолмистая равнины 
(QIII) в сочетании с дюнно-грядовым и грядово-западинным эоловым рельефом (QIII-H); 18–19 – внемасштабные 
элементы рельефа: 18 – денудационные уступы, разделяющие поверхности выравнивания; 19 – эрозионные уступы 
четвертичных террас
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и Линдe-Вилюйском (200–217 м) районах листа 
Q-51 мы сопоставляем с миоценовой коночанской 
толщей. Позднее среднего миоцена условий для об-
разования аллювия на этих высотах не возникало, 
уровень моря был существенно ниже.  

В позднем миоцене в условиях резкого паде-
ния уровня моря происходило глубокое эрозионное 
расчленение территории. В плиоцене проявились 
две относительно кратковременные морские транс-
грессии близкого уровня. Эти условия благоприят-
ствовали боковой эрозии и выработке придолинных 
денудационных поверхностей выравнивания ранне- 
и позднеплиоценового возраста. 

К первой мы относим денудационную поверх-
ность, закартированную на средневысотных отмет-
ках (160–190 м). Ее возраст подтверждается палино-
логическими комплексами толщи «водораздельных 
галечников», отмеченных на территории смежного 
листа R-51 [9] в междуречьях левобережных прито-
ков р. Лена. Следует отметить, что авторами указан-
ного листа [9] эти отложения картируются в интер-
вале высот 100–240 м. Однако проведенный нами 
анализ материалов показал приуроченность отло-
жений, охарактеризованных раннеплиоценовыми 
палинологическими комплексами, именно к средне-
высотным гипсометрическим отметкам (150–160 м).

Представляется, что в Центрально-Якутской 
низменности во время формирования боковой 
эрозией раннеплиоценовой придолинной денуда-
ционной поверхности выравнивания (абс. выс. 160–
200 м) участками формировался маломощный суб-
стративный аллювий. В пределах останцов миоце-
нового пенеплена из отложений флювиального типа 
мог аккумулироваться только пролювий. Это объяс-
няет частое перекрытие миоценовых отложений та-
кими же маломощными плиоценовыми образова-
ниями, описанное на Марха-Тюнгском междуречье 
О. И. Кардопольцевой и др. [16] и авторами легенды 
Анабаро-Вилюйской серии [13].

Низковысотная придолинная денудационная 
поверхность могла образоваться в рамках следую-
щего трансгрессивно-регрессивного цикла в позд-
неплиоценовое время (пьяченцский ярус). Именно 
к нему сейчас относят табагинскую свиту [13], за-
картированную на южной окраине Центрально-
Якутской низменности [7] и также имеющую при-
долинную геоморфологическую позицию. 

В пределах позднеплиоценовой придолинной 
денудационной поверхности отложения флювиаль-
ного типа, отмеченные в Линде-Хоруонском и Лин-
де-Вилюйском районах, по-видимому, относятся 
к субстративному аллювию. 

Проблемы возрастной и фациальной 
диагностики четвертичных отложений

Неотектоническая активизация, начавшаяся 
на границе позднего плиоцена и гелазия, привела 
к врезу реки и формированию современной долины 
р. Лена. В интервале раннего эоплейстоцена и ран-

него неоплейстоцена согласно авторам унифици-
рованной схемы четвертичных отложений Средней 
Сибири [19] сформировался комплекс высоких тер-
рас р. Лена (черендейская, тустахская, оручанская 
и пеледуйская). В начале среднего неоплейстоцена 
образовался аллювий бестяхской свиты, ныне по-
гребенной и расположенной вблизи современного 
уреза р. Лена. В позднем неоплейстоцене сформи-
ровались низкие надпойменные террасы.

Однако существование черендейской и ту-
стахской террас в левобережных притоках р. Лена 
(Муна, Себрирдех, Серки, Хахчан, Кюленке и др.), 
пересекающих Мунское неотектоническое подня-
тие (Лено-Оленекская и Лено-Вилюйская области), 
как это показано на карте четвертичных отложений 
листа Q-50, 51 [5], вызывает большие сомнения. 
Другое мнение о том, что возраст террасового ком-
плекса целиком укладывается в диапазон позднего 
неоплейстоцена [8], также сталкивается с противо-
речащими фактами. 

Цокольный характер пойменных террас и на-
личие висячих долин свидетельствуют о поднятии 
территории вплоть до настоящего времени. Соот-
ветственно, относительная высота террас этих при-
токов не может быть ниже высоты террас за грани-
цами Мунского неотектонического поднятия. Так, 
согласно проведенному нами геоморфологическо-
му анализу в долине р. Хахчан относительная вы-
сота пеледуйской террасы меняется от 60 до 120 м 
вверх по долине в сторону Мунского неотектониче-
ского поднятия. 

Исходя из представлений о неотектоническом 
развитии района, наиболее вероятным представля-
ется формирование III НПТ высотой 35–40 м сред-
ненеоплейстоценовой бестяхской свитой (тоболь-
ский горизонт). Последняя также образует цоколь 
II НПТ высотой 15–25 м, на котором залегает уже 
поздненеоплейстоценовый аллювий. Отложения 
IV НПТ высотой 55–65 м, закартированной в доли-
не р. Муна [3], могут быть сложены образованиями 
нижненоплейстоценовой оручанской свиты (лебед-
ский горизонт). 

Возраст аллювия, слагающего III НПТ подтверж-
дается находкой на левом берегу р. Линде в 8 км 
ниже устья р. Серки зубов Еlephas cf. trogonterii 
(Mammuthus trogontherii chosaricus Dubrovо) сред-
ненеоплейстоценового возраста (определения 
Э. А. Вангенгейм) [4]. 

II НПТ, где в цоколе, по-видимому, выходит 
бестяхская свита, перекрытая молодым аллюви-
ем, описана в долине р. Линдэ, в 0,4 км ниже устья 
р. Тонгулах [4]. Нижняя часть 12-метрового разреза 
представлена ожелезненными галечниками в буро-
ржавом грубозернистом кварцевом песке, а верх-
няя – песками с линзами мелкой гальки и гравия 
и глинистыми алевритами. Эти отложения разделе-
ны двухметровым слоем лессовидных суглинков, 
в котором были найдены костные останки Mamu-
thus primigenius Blum и Сoelodonta anti quitati s Blum 
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(мамонтовый комплекс позднего неоплейстоцена). 
По облику отложений и геоморфологической пози-
ции мы предполагаем тобольский возраст нижней 
части разреза. Это объясняет так называемую гете-
рогенность II НПТ, когда согласно работе [5] в отло-
жениях встречается как древнечетвертичный аллю-
вий, так и молодой поздненеоплейстоценовый.

Если верхняя часть III НПТ сложена супесями 
и суглинками [8], то отложения IV НПТ в долине 
р. Муна начинаются с галечников [3], т. е. представ-
ляют другой седиментационный цикл. Спорово-
пыльцевой комплекс отложений [3] имеет досама-
ровский четвертичный облик, восстанавливаются со-
сново-кедрово-еловые леса, участками встречались 
вересковые пустоши и лугово-степные сообщества.

Таким образом, в бассейне р. Муна мы выделя-
ем нижненеоплейстоценовую оручанскую, средне-
неоплейстоценовую бестяхскую и позднеоплейсто-
ценовую (МИС 3) террасы на уровнях IV, III и II НПТ. 
В бассейне верхнего и среднего течения р. Линде 
в бестяхскую свиту (III НПТ) врезана поздненеоплей-
стоценовая II НПТ. 

На Центрально-Якутской низменности сред-
ненеоплейстоценовая бестяхская свита перекры-
та мавринской (ширтинский горизонт среднего 
нео плейстоцена – начало казанцевского времени 
позднего неоплейстоцена), за которой закреплен 
озерно-аллювиальный генезис [5, 19]. Это весьма 
устоявшийся термин при проведении съемочных 
работ, но он отсутствует в современных классифи-
кациях генетических типов и фаций четвертичных 
отложений. В природе существуют или озерные, или 
аллювиальные образования. Однако до настоящего 
времени сохраняется тенденция выделять как лим-
ноаллювий отложения нерасчлененные, непонят-
ные в силу недостаточной изученности.

Как указывают авторы Государственной геоло-
гической карты листа Q-50, 51 [5], по строению и за-
леганию эти отложения резко отличаются от нор-
мального аллювия: они налегают на поверхность, не 
обработанную донной эрозией; не имеют базально-
го галечника; разрез часто начинается с тонких сло-
ев заиления, а уже выше находится основная масса 
желтоватого тонкозернистого песка. В некоторых 
разрезах песок образует мощные (до 5 м) косые 
серии, чередующиеся с супесчаными отложениями 
с горизонтальной слоистостью. В других разрезах 
слоистость песка горизонтальная, наблюдаются 
разрезы, в которых мощность супеси в основании 
достигает 10–15 м. В целом мощность отложений 
изменяется от 5 до 40 м [5] и варьирует в слишком 
широких пределах для аллювия, формирующегося 
в платформенных условиях.

В. А. Камалетдинова и П. С. Минюк [11] отно-
сят отложения мавринской свиты к образованиям 
перигляциального аллювия в понимании Г. И. Го-
рецкого [2].

По нашему мнению, поверхность мавринской 
свиты, которая на одних участках имеет наклонное 

положение, а на других – субгоризонтальное, об-
лекает плащом склоны или создает подобие тер-
расы, может свидетельствовать о разном генезисе 
поверхности: в одних случаях субаэральном, в дру-
гих – аллювиальном и/или озерном. Однако вторая 
половина среднего неоплейстоцена – время эрози-
онных врезов; уровень моря был ниже на несколько 
десятков метров относительно современного. В та-
ких условиях обычные аллювий или лимний выше 
тобольского вреза (бестяхская свита) формировать-
ся не могут, для этого необходимо подпруживание. 
Это, вероятно, средненеоплейстоценовые ледники, 
как считают В. А. Камалетдинов и П. С. Минюк [11], 
учитывая нахождения морены на левом берегу 
р. Лена. Но тогда только нижняя часть отложений 
до абсолютной отметки приблизительно 100 м мог-
ла относиться к перигляциальному аллювию, по-
скольку начиная с этой гипсометрической отметки 
поверхность Линде-Хоруонского и Линде-Вилюй-
ского водоразделов не перекрывается мавринской 
свитой. Иными словами, отложения, приуроченные 
к долинам выше этой отметки, могут иметь только 
субаэральный генезис.

Таким образом, если не всю свиту, то ее 
бо́льшую часть составляют отложения субаэраль-
ного комплекса, сформировавшегося в перигляци-
альной области. Этому не противоречат результаты 
исследований на территориях других перигляциаль-
ных областей, показавшие значительную роль де-
лювиального сноса с водоразделов и склонов в ус-
ловиях разреженной травянистой растительности 
в долины рек [10]. Тонкослоистые мелкозернистые 
отложения способны формировать существенные 
мощности, облекая плащом неэродированные по-
верхности. Наклонную слоистость, параллельную 
склону и характерную для делювия, необходимо 
искать в поперечных разрезах долин. В разрезах, 
ориентированных вдоль долины, слоистость будет 
казаться параллельной и отложения могут быть при-
няты за лимний или пойменный аллювий. В пери-
гляциальных областях делювиальные отложения 
обычно сочетаются с навеянными, иногда переве-
янными песками, образуя полигенетический суб-
аэральный комплекс [10]. Отмеченные В. А. Спек-
тором [18] сингенетические криотурбации в отло-
жениях мавринской свиты невозможны в водной 
среде.

Авторы [5] предполагают формирование сви-
ты в интервале ширтинского – начале казанцевского 
времени, обосновывая тем, что в ледниковой зоне 
в правобережье р. Лена она налегает на самаров-
скую морену. Но здесь возможность аккумуляции 
субаэральных отложений прямо зависит от дально-
сти ледниковых подвижек и данный возраст может 
являться частным случаем. Для перигляциальной 
области приведенных сведений недостаточно. Не 
вносят ясность и найденные в отложениях остатки 
фауны млекопитающих и малакофауны, имеющие 
широкий стратиграфический интервал (средний – 
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поздний неоплейстоцен). Условия, благоприятные 
для формирования мавринской свиты, в перигля-
циальной зоне могли существовать и в самаровское 
время.

Достоверных находок отложений, соответству-
ющих МИС 5е [11], не имеется, все спорово-пыль-
цевые комплексы из отложений свидетельствуют 
о холодном времени. 

В связи с изложенным предлагаем определять 
возраст мавринской свиты в интервале самаров-
ского – тазовского времени, а генезис свиты считать 
преимущественно субаэральным 

Выводы

Верхнекайнозойские отложения древних 
платформ представляют собой прерывистую поли-
фациальную формацию, плохо поддающуюся как 
расчленению, так и корреляции выделенных под-
разделений. Главная причина этого в том, что древ-
ние платформы – тектонически стабильные терри-
тории с преобладанием денудационных процессов, 
кайнозойское осадконакопление в их пределах 
носило подчиненный характер. Постмезозойские 
осадки образуют маломощную континентальную 
формацию без надежных маркирующих горизонтов 
и с недостаточным количеством палеонтологическо-
го материала.

Однако тектоническая стабильность и преоб-
ладание денудации, помимо создания трудностей 
в изучении кайнозойских отложений, создают и до-
полнительные возможности. Кайнозойская эра ха-
рактеризуется в том числе последовательным пре-
рывистым снижением уровня Мирового океана – 
глобального базиса денудации. Инерционность 
геоморфологической системы на тектонически 
стабильных территориях способствовала сохране-
нию нисходящей лестницы поверхностей выравни-
вания, сформировавшихся в ходе длительных пе-
риодов стабильного положения базиса денудации. 
В силу высокой полноты и достоверности имею-
щейся информации об изменении уровня Миро-
вого океана (кривая Хага – Вейла) денудационные 
уровни (поверхности выравнивания) могут быть 
датированы по гипсометрии даже при отсутствии 
на них коррелятных отложений. Использование де-
нудационной хронологии при расчленении и кор-
реляции континентальных толщ хотя и не решает 
всех вопросов, но создает приоритетный инстру-
мент для проверки выводов, сделанных в резуль-
тате других геологических методов, а также дает 
возможность очертить возможные возрастные 
границы для немых или плохо палеонтологически 
охарактеризованных стратиграфических подраз-
делений.

С другой стороны, геоморфологическая пози-
ция отложений, имеющих геохронологическое обо-
снование, позволяет определить возраст денудаци-
онной ступени и начать от нее хронологический от-
чет периодов денудации и аккумуляции.

Анализ геоморфологического положения акку-
мулятивных образований относительно денудаци-
онных поверхностей выравнивания, дополненный 
перекрестным сопоставлением палеонтологических 
данных с эвстатической кривой Хага – Вейла, позво-
лил выделить в пределах отложений, интерпретиро-
вавшихся ранее как «неогеновые водораздельные 
галечники», раннесреднемиоценовый перстратив-
ный аллювий, а также субстративный аллювий ран-
него и среднего плиоцена. Перстративный аллювий, 
созданный, по всей видимости, блуждающими ма-
лыми реками на равнинах, слабо возвышавшихся на 
время его формирования над базисом денудации, 
перспективен на алмазоносные россыпи.

На основе положения эрозионно-аккумуля-
тивных НПТ в районе Мунского неотектонического 
поднятия выделены ранненеоплейстоценовая ору-
чанская и средненеоплейстоценовая бестяхская тер-
расы. Установлено, что последняя формирует также 
цоколь II НПТ, сопоставляемой с МИС 3. Перстратив-
ный аллювий бестяхской террасы также перспекти-
вен на алмазоносные россыпи. 

Геоморфологические характеристики поверх-
ности средненеоплейстоценовой мавринской свиты 
в совокупности с литолого-фациальными признака-
ми свидетельствуют о ее полигенетическом субаэ-
ральном генезисе. 

По результатам исследования предложена гео-
морфологическая схема листа Q-51, которая послу-
жит основой геологической карты и карты четвер-
тичных образований. Данные изменения представ-
ляют собой основание для повышения перспектив 
россыпной алмазоносности базальных горизонтов 
покровных комплексов.

Работы выполнены в рамках государ-
ственного геологического картирования м-ба 
1:1 000 000 листа Q-51 (СНИИГГиМС) и госзадания 
ИГМ СО РАН. Обработка материалов, подготов-
ка публикации выполнена  при поддержке Россий-
ского научного фонда № 21-17-00054 (https://rscf.
ru/project/21-17-00054).
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В последние годы развитие методов абсолют-
ного датирования и детальные фациально-генети-
ческие исследования позволили скорректировать 
представления об истории геологического разви-
тия ряда регионов. Так, в Сибири получен довольно 
большой массив ОСЛ и IRSL дат для Алтая и части 
северной ледниковой зоны. Вместе с тем до насто-
ящего времени в этот процесс пока не вовлечен ряд 
других территорий, среди которых долина среднего 
течения р. Енисей. Реконструкция возраста и палео-
географических условий формирования ее аллювия 
в пределах смежных районов Западно-Сибирской 
равнины, Среднесибирского плоскогорья и Алтае-
Саянской горной области является геологической 
основой корреляции горных и равнинных терри-
торий для стратиграфических схем внеледниковых 
областей. В связи с этим актуальна оценка состоя-
ния террасовой стратиграфии в пределах указанных 
районов, которая развивалась прежде всего на ос-
нове работ М. П. Нагорского [26]. Однако количе-
ство и возраст террас в публикациях его последова-
телей С. П. Горшкова [6], С. А. Архипова [1], В. В. Фе-
никсовой [41], В. А. Зубакова [14], А. П. Пуминова 
[33] различаются. Некоторые разногласия имеются 
и в генетической классификации отложений. При 

составлении унифицированных стратиграфических 
схем четвертичных отложений Средней Сибири [34, 
37] в большей мере учитывались взгляды С. А. Архи-
пова [1], в то время как схема В. В. Фениксовой [40] 
с небольшими дополнениями была принята в каче-
стве серийной к Енисейской серии листов Госгеол-
карты-200.

Данные схемы построены на основе традици-
онной парадигмы эрозионно-аккумулятивной лест-
ницы террас, согласно которой берега равнинных 
рек формировались в результате полициклических 
актов врезания и аккумуляции, обусловленных 
неотектоническими и палеоклиматическими при-
чинами. Цикловые террасы имеют двухъярусное 
строение. Нижний ярус представлен отложениями 
межледникового аллювия, верхний – перигляциаль-
ным аллювием и эоловыми осадками [43]. 

Однако ни одна из используемых схем не мо-
жет быть подтверждена или опровергнута без на-
дежного датирования абсолютными и относитель-
ными геохронологическими методами, и именно 
с этим имеются серьезные проблемы. В статье 
рассмотрены вопросы генетической и возрастной 
диагностики отложений участков долины р. Енисей 
в пределах Минусинских котловин Алтае-Саянской 
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Охарактеризовано состояние стратиграфической изученности четвертичных отложений эоплейсто-
цена – неоплейстоцена на границе горных и равнинных территорий во внеледниковой области. Анализ 
материалов показывает недостаточную обоснованность действующих стратиграфических схем, согласно 
которым лестница аллювиальных террас данных территорий формировалась последовательно на про-
тяжении эоплейстоцена, неоплейстоцена и голоцена. Проведена ревизия представительных разрезов, 
оценена обеспеченность их геохронологическими данными, корректность возрастной и генетической 
диагностики.
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The article is devoted to the state of stratigraphic exploration maturity of the Eopleistocene – Neo-
Рleistocene Quaternary deposits on the boundary of mountain and plain territories in the non-glacial area. 
The material analysis shows an inadequate rationale of the existing stratigraphic schemes, according to which 
the ladder of alluvial terraces of these territories was formed sequentially during the Eopleistocene, Neo-
Pleistocene and Holocene. The revising of representative sections was carried out, the provision of them with 
geochronological data, the accuracy of age and genetic diagnostics were evaluated.
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горной области и Енисей-Нижнеангарского района 
Средней Сибири.

Территория исследования и местоположение 
опорных разрезов

Согласно принятым схемам районирования 
рассматриваемые разрезы относятся к Минусин-
ским котловинам Алтае-Саянской горной области 
[34] и к Енисей-Нижнеангарскому району Средне-
сибирской перигляциальной области [34, 37]. Рай-
оны разделены отрогами Восточного Саяна, где 
р. Енисей на протяжении четвертичного времени 
находилась в стадии активного врезания. В Мину-
синских котловинах и в Енисей-Нижнеангарском 
районе река теряет горный характер. Считается, что 
геоморфологические условия здесь способствуют 
аллювиальной аккумуляции и вместо эрозионных 
и цокольных террас последовательно формируются 
аккумулятивные аллювиальные. Красноярское во-
дохранилище в значительной степени ограничивает 
исследование разрезов в соответствующих районах. 
Поэтому часть разрезов (Минусинские котловины) 
мы посетили в мае 2019 г., а часть рассматривается 
по материалам других авторов. 

Проблемы возрастной диагностики

Эоплейстоцен 

Согласно Унифицированной региональной 
стратиграфической схеме Средней Сибири [37] в до-
лине среднего течения р. Енисей в Енисей-Нижнеан-
гарском районе для эоплейстоцена установлен тор-
гашинский аллювий с опорным разрезом у с. Сере-
бряково. С. А. Архипов [1] в данном разрезе выделял 
осадки двух аллювиальных пачек; нижнюю он отнес 
к миоценовой кирнаевской свите. Позднее из нее 
были выделены палинологические спектры [18]. По-
лучены лесные спектры с доминантами древесных 
Alnus (39,0 %), Betula (25,0 %), Pinus s/g Haploxylon 
(4,0 %), P. s/g Dyploxylon (5,0 %) и с единичной пыль-
цой широколиственных Tilia, Ulmus, Corylus. Данные 
спектры, по нашему мнению, скорее плиоценовые, 
чем миоценовые. Кроме того, указанные экзоты, со-
гласно исследованиям Л. И. Ефимова, О. Ю. Качуро, 
Е. А. Пономаревой [13], встречаются и в гелазий-эо-
плейстоценовой кочковской свите. Поэтому, даже 
если не принимать во внимание высокую вероят-
ность переотложенности пыльцы, приводимый со-
став спектров не позволяет ограничить возраст ниж-
ней пачки миоценом.

Верхнюю пачку разреза Серебряково С. А. Ар-
хипов [1] относил к стратиграфическому аналогу 
кочковской свиты на основании комплекса остра-
код, выделенного Т. А. Кузьминой из линзы суглин-
ков: Ilyocypris bradyi Sars, Fossililyocypris (Ilyocypris) 
aff. bella Scharapova, Ilyocypris gibba Ramdohr, 
Candoninae spp. juv. (=Candoniella albicans Brady), 
Candoniella subellipsoida Scharapova (Candoniella 
schubinae Mandelstam), Fabaeformis candona bala-

tonica (Daday) (=Candona rectangulata Alm), Cando-
na rostrata Brady et Norm., Eucypris foveatus Popova 
(=Eucypris facosa Schneider), Scordiscia (Limnocythere) 
grinfeldi Liepin, Scordiscia (L.) vara Liepin (=L. vara 
Liepin, L. fl exa Negadaev). Однако большинство ука-
занных видов относятся к широкому временному 
интервалу (плиоцен – квартер) за исключением ре-
ликтового Eucypris foveatus Popova, неизвестного 
в отложениях голоцена. Таким образом, комплекс 
не может служить стратиграфическим индикатором 
эоплейстоценового возраста.

Фауна млекопитающих, приведенная в схеме 
[37], представлена остатками не из разреза Сере-
бряково, что противоречит пункту 4.1.д Стратигра-
фического кодекса России [36]. Кроме того, в ука-
занной схеме не приведена привязка местонахож-
дений палеофауны. Результаты поиска информации 
по опубликованным и фондовым источникам поз-
воляют предположить, что представленная фауна 
относится к разным разрезам. При этом приведен-
ные таксоны характеризуют различные стратигра-
фические интервалы: Archidiskodon meridionalis 
aff. tamanensis – вторая половина эоплейстоцена, 
Equus aff. sanmeniensis – первая половина раннего 
неоплейстоцена, а Bison cf. priscus встречается в от-
ложениях Западно-Сибирской равнины начиная со 
среднего неоплейстоцена [46, 49]. В верхней части 
разреза найдены остатки носорога и слона (мамон-
та?) [1], что может свидетельствовать лишь о воз-
расте не древнее плиоцена.

В стратиграфической схеме Енисей-Нижнеан-
гарского района Средней Сибири отсутствуют от-
ложения эоплейстоцена, достоверно охарактери-
зованные геохронологическими методами. Разрез 
Серебряково в настоящее время не может считаться 
валидным для эоплейстоцена. Миоценовый возраст 
отложений в нижней части разреза также нельзя 
считать доказанным.

В Северо-Минусинской котловине эоплейсто-
ценовый аллювий установлен вблизи Куртакского 
лога. Он охарактеризован фауной мелких млекопи-
тающих раздольинского комплекса (Prolagurus pan-
nonicus Kormos, Allophaiomys pliocaenicus Kormos, 
Mimomus intermedius Newton) [12]. Однако пока не-
ясно, с какими отложениями на равнине их можно 
коррелировать в связи с отсутствием достоверных 
отложений данного возраста в долине среднего те-
чения р. Енисей в Средней Сибири. 

В Южно-Минусинской котловине эоплейсто-
ценовый возраст валунно-галечников, согласно ис-
следованиям Т. А. Шаталиной и др. в рамках работ 
по ГДП-200 листа N-46-XXVI в 2011–2013 гг., обо-
сновывается исключительно палинологическими 
спектрами.

Таким образом, возраст верхней аллювиаль-
ной пачки разреза Серебряково по палеонтологиче-
ским данным соответствует широкому стратиграфи-
ческому интервалу квартера. В Южно-Минусинской 
котловине эоплейстоценовый возраст не может счи-
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таться достаточно обоснованным. И только в районе 
Куртакского лога Северо-Минусинской котловины 
эоплейстоценовый аллювий подтвержден соответ-
ствующей фауной мелких млекопитающих. 

Ранний неоплейстоцен

Аналогичные проблемы возрастной диагности-
ки наблюдаются и для раннего неоплейстоцена.

В Северо-Минусинской котловине нижненео-
плейстоценовый аллювий разреза Бережеково 
охарактеризован вяткинской фауной млекопитаю-
щих (остатки грызунов и находка на береговой от-
мели коренного зуба Mammuthus trogontherii Pohl.) 
[12]. Его возраст подтвержден инситной находкой 
А. В. Шпанским в 2019 г. фрагмента черепа бизона 
Шетензака (Bison schoetensaсki Freud) [11].

В то же время существуют явные проблемы 
с достоверностью определения возраста аллювия 
в долине среднего течения р. Енисей и его крупных 
притоков в Енисей-Нижнеангарском районе (см. ри-
сунок). Это касается ипалеонтологического обосно-
вания, и абсолютных датировок. 

Так, возраст высоких террас крупных прито-
ков р. Енисей согласно стратиграфической схеме 
Средней Сибири [37] основывается на термолю-
минесцентной (ТЛ) дате 790±85 тыс. лет (МГУ, КТЛ 
82) аллювия VIII надпойменной террасы (НПТ) из 
отложений района р. Подкаменная Тунгуска. При 
верификации ТЛ дат первого поколения другими 
методами, как, например, было сделано на Алтае 
[35], выяснена их недостоверность. Следовательно, 
возраст и опробованного аллювия Подкаменной 
Тунгуски, и сопоставляемых с ним отложений пока 
не доказан.

Следующую позицию в аккмулятивно-эрози-
онной лестнице террас занимает более поздний 
аллювий VII надпойменной террасы (верхняя часть 
лебедовского горизонта). В основу возрастной 
диагностики положены представления С. А. Лау-
хина [22], который сопоставил отложения террасы 
в приустьевой части р. Ангара с палеонтологически 
охарактеризованными отложениями 75–80-метро-
вой террасы в ее верхнем течении (район Кежмы) 
и с отложениями разреза Бережеково в Северо-Ми-
нусинской впадине. В обоих случаях находки пред-
ставлены ранненеоплейстоценовой санмениенской 
лошадью.

Сомнение вызывает возможность использо-
вания гипсометрического метода. К настоящему 
времени проведены исследования [16], доказыва-
ющие, что число и высота прирусловых площадок 
рельефа в районе затопления р. Ангара Богучанской 
ГЭС в большей мере контролировались неотекто-
ническим фактором, чем климатическим. Согласно 
результатам данных работ, низкие террасы не вы-
держаны по числу вдоль долины реки. Неоднократ-
но фиксировалось «расщепление» и «слияние» тер-
расовых площадок. Кроме того, поверхности этих 
террас чаще всего пологонаклонные, а потому на 
разных участках нередко имеют различные высоты, 
что не позволяет относить их к конкретным уровням 
надпойменных террас р. Ангара, определенным 
в региональной стратиграфической схеме. Соот-
ветственно, гипсометрический метод не является 
сколько-нибудь надежным для корреляции террас 
в долине верхнего течения р. Ангара с районами ее 
среднего течения и устья, а также р. Енисей. Неотек-
тонический фактор также делает спорной возмож-
ность корреляции по гипсометрическому уровню 
отложений в долине р. Енисей в равнинной части 
и в горной области, поскольку проявления неоген-
четвертичной тектоники часто носят дифференци-
рованный и асинхронный характер.

Согласно стратиграфической схеме в долине 
среднего течения р. Енисей выделяется худоно-
говская толща, включающая аллювий Енисейской 
погребенной террасы (талагайкинский горизонт), 
лимний и лессовидные супеси (лебедский гори-
зонт). В разрезе Худоногово отложения охарактери-
зованы комплексом остракод Ilyocypris bradyi Sars, 
Candoninae spp. juv. (Brady), Candoniella subellipsoida 
Scharapova, Candoniella sp.), Scordiscia (L.) vara Liepin 
(= Limnocithere vara Liepin, L. fl exa Negadaev), Scor-
discia (Limnocythere) grinfeldi Liepin. Однако данные 
виды встречаются также в позднем неоплейстоцене 
и голоцене, кроме доголоценового вида Scordiscia 
(Limnocythere) grinfeldi Liepin. Другие обнажения, 
предлагаемые в стратиграфической схеме в каче-
стве опорных разрезов, охарактеризованы исклю-
чительно палинологическими спектрами, а этого 
явно недостаточно для надежной стратиграфиче-
ской диагностики. 

Не доказан и ранненеоплейстоценовый воз-
раст озерных отложений [37], вскрывающихся 

Фрагмент стратигра-
фической схемы [37] 
для нижненеоплей-
стоценовых отложе-
ний Енисей-Нижнеан-
гарского района
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в 80–100-метровой террасовидной поверхности 
между деревнями Каргино, Сотниково, Абалаково, 
Маклаково. Их возраст был определен на основании 
комплекса остракод из отложений, перекрывающих 
данный лимний, который представлен субаэраль-
ным комплексом с линзами озерных отложений. 
Комплекс остракод (Ilyocypris bradyi Sars, Fossililyo-
cypris (Ilyocypris) cf. bella Scharapova, Candoninae spp. 
juv. (=Candoniella albicans Brady, Candoniella subel-
lipsoida Scharapova), Pseudocandona rostrata Brady 
et Norman, Amphicypris (Eucypris) cf. nobilis Sars) 
был отнесен Т. А. Казьминой к нижнему – среднему 
нео плейстоцену [1]. Комплекс представлен видами 
широкого стратиграфического интервала (плейсто-
цен) и не содержат видов индексов ранне-средне-
ноплейстоценового возраста. Amphicypris (Eucypris) 
cf. nobilis Sars, на основании находки которого и был 
присвоен возраст, в действительности является ред-
ким видом, но не индикатором.

В Южно-Минусинской котловине согласно 
представлениям об эрозионно-аккумулятивной 
лестнице террас были выделены высокие террасы 
[38, 39]. Однако найденные на этих уровнях в пе-
сках флювиального типа фаунистические комплек-
сы млекопитающих по р. Лугавка (правый приток 
р. Енисей) и у с. Бея (нижнее течение р. Абакан, 
левого притока р. Енисей) содержат ортостратигра-
фический вид Mammuthus primigenius [25, 42], ха-
рактеризующий послеказанцевское время позднего 
неоплейстоцена.

Таким образом для предполагаемых нижне-
неоплейстоценовых аллювиальных отложений до-
лины р. Енисей отсутствуют надежные возрастные 
определения в Енисей-Нижнеангарском стратигра-
фическом районе и Южно-Минусинской котловине. 
Подтвержден ранненеоплейстоценовый возраст ал-
лювия в Северо-Минусинской котловине в разрезе 
Бережеково.

Средний неоплейстоцен

Проблема обоснования средненеоплейстоцено-
вых террас также связана с недостатком палеонтоло-
гического материала и использования невалидной ТЛ 
датировки 330±39 тыс. лет отложений пантелеевской 
свиты в бассейне р. Подкаменная Тунгуска [37]. В схе-
ме [37] тобольскому и самаровскому горизонтам соот-
ветствует VI НПТ, но приведенная фауна Mammuthus 
sp., Alces sp. вследствие родовых определений имеет 
широкий стратиграфический интервал, а Megaloceros 
giganteus (Blum.), появляясь в среднем неоплейстоце-
не, встречается и в палеофауне голоценовых стоянок 
в Нижнем Приангарье [4, 44, 45]. 

С. А. Архипов считал, что Енисей как маги-
стральная водная артерия возник в конце ранне-
го – начале среднего неоплейстоцена в тобольское 
время [1]. На этот отрезок приходится фаза интен-
сивного врезания и формирования Пра-Енисея. Со-
ответствующие галечники с линзами песков и косой 
слоистостью С. А. Архипов отмечал в цоколе лагер-

ной террасы у северо-восточной окраины Красно-
ярска [1]. Здесь в галечниках Глубокого лога были 
найдены зубы и обломки черепа Archidiskodon cf. 
meridionalis (Nesti ) (определения Э. А. Вангенгейм). 
По современным представлениям время суще-
ствования A. meridionlis в сменяющихся подвидах 
(A. m. gromovi – A. m. meridionalis – A. m. tamanensis) 
охватывает широкий временной интервал – от гела-
зия до конца эоплейстоцена [46], что противоречит 
формированию галечников в тобольское время. 

Другая фаунистическая находка отмечена в об-
нажении в устье р. Чермянка [1] у северной границы 
Енисей-Нижнеангарского района. Здесь на контакте 
осадков максимального подпрудного оледенения 
и предполагаемого тобольского аллювия были со-
браны фрагменты коренного зуба, принадлежащие 
раннему мамонту [1]. С ним можно сопоставлять ха-
зарского мамонта Mammuthus trogontherii chosaricus 
Dubrovo, время распространения которого оцени-
вается в интервале средний неоплейстоцен  – казан-
цевское время позднего неоплейстоцена. В галеч-
никах Ланкова лога у д. Кубеково, также относимых 
С. А. Архиповым [1] к тобольскому аллювию, най-
ден зуб слона с морфометрическими параметрами, 
переходными от трогонтериевого слона к мамонту. 
Этим параметрам отвечают зубы M. trogontherii 
chosaricus [28, 47]. Таким образом, по имеющимся 
биостратиграфическим данным подтверждается ука-
занный ранее [1] узкий стратиграфический интервал 
тобольского горизонта начало среднего неоплейсто-
цена) в долине среднего течения р. Енисей в устье 
р. Чермянка. В Ланковом логе возраст галечника 
пока может быть оценен только в пределах сред-
ний неоплейстоцен – казанцевское время позднего 
неоплейстоцена.

Значительная часть палеонтологических нахо-
док в отложениях, относимых к среднему неоплей-
стоцену, согласно современным представлениям 
о возрастных интервалах видов свидетельствует о бо-
лее позднем возрасте отложений – послеказанцев-
ском. Это касается 5-метровой пачки пылеватых супе-
сей и суглинков с щебенкой, выделенных С. А. Архи-
повым [1] как самаровские перигляциальные слои на 
50–70-метровой террасе у д. Кубеково (Ланков лог) 
с остатками Mammuthus primigenius. Этому возрасту 
не противоречит найденное В. И. Громовым мустьер-
ское орудие [9] в том же разрезе. По современным 
представлениям [10], верхняя граница культуры му-
стье оценивается на уровне 33–35 тыс. лет назад. 

По-видимому, к позднему неоплейстоце-
ну относится и фауна из отложений д. Атаманово 
(60–80-метровая собакинская терраса), список кото-
рой приведен С. А. Архиповым [1]: Cervus elaphus L., 
Coelodonta anti quitati s (Blum), Equus caballus L., Ran-
gifer tarandus L., Bison sp., кости карликовой формы 
Mammuthus primigenius, ранней формы Mammuthus 
primigenius, Equus hemionus Pall., Ovis ammon L., Bison 
priscus deminutus Grom (определения И. А. Дуброво). 
Возможно, однако, что это смешанный комплекс, так 
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как кости вымыты гидромонитором и послойная 
привязка отсутствует. Но не исключено, что фауна 
происходит из отложений третьей ступени верхне-
го неоплейстоцена. Для этого интервала отмечено 
сочетание толсто- и тонкоэмалевых форм мамонтов 
и распространение короткорогого бизона [49, 50].

Ко второй половине среднего неоплейстоцена 
С. А. Архипов [1], а также авторы серийной легенды 
[23] относят 35–50-метровую лагерную террасу. Но 
присутствие в фаунистических комплексах млекопи-
тающих в разрезах Атаманово [31], Коровий Лог [9], 
Коркино, Барабаново [6] Alces alces L., Mammuthus 
primigenius Blum., Rangifer tarandus L. позволяет счи-
тать, что они сформировались в позднем неоплей-
стоцене. Приведенные комплексы малакофауны из 
разрезов Барабаново, Коркино и остатки рога тура 
Bos sp. из разреза у с. Анциферово [41] показывают 
широкий стратиграфический интервал (средний – 
поздний неоплейстоцен). То же касается остракод из 
разреза у д. Барабаново. Так, остракоды Candoninae 
spp. juv. (=Candoniella schubinae Mandelstam) 
и Сyclocypris globosa Muller, свидетельствующие, по 
мнению Т. А. Казьминой [1], о средненеоплейсто-
ценовом возрасте, в последующих исследованиях 
встречены в отложениях позднего неоплейстоцена 
[19, 21] и голоценовых отложениях [17, 19, 20], т. е. 
имеют более широкий стратиграфический интервал.

Схожая ситуация сложилась в Южно-Минусин-
ской котловине. Так, в основании 18-метровой толщи 
песков 60-метровой террасы в устье р. Сизая, относи-
мых к среднему неоплейстоцену, обнаружены остат-
ки млекопитающих Rangifer tarandus, Ovis ammon, 
Сervus elaphus, Coelodonta anti quitati s [42]. В свете 
современных представлений возраст песков должен 
быть пересмотрен на поздненеоплейстоценовый.

В Северо-Минусинской котловине в разрезе 
Бережеково выделяется средненеоплейстоценовый 
перигляциальный аллювий бахтинского надгори-
зонта, перекрываемый покровными отложениями 
поздненеоплейстоценового возраста [1, 12]. Непо-
средственно в перигляциальном аллювии находок 
нет. Вместе с тем на бечевнике в большом коли-
честве встречаются остатки животных от раннего 
до позднего неоплейстоцена: Canidae gen. indet., 
Homotherium sp., Panthera spelaea, Ursus rossicus, 
Mammuthus primigenius, Mammuthus sp., Equus sp. 
(крупная форма), Equus aff . hydrunti nus, Equus cf. 
przewalskii, Coelodonta anti quitati s, Cervus elaphus, 
Megaloceros giganteus, Alces alces, Rangifer taran-
dus, Capreolus capreolus, Ovis cf. ammon, Bos sp., 
Bison priscus [24]. Инситные находки фауны мле-
копитающих среднего неоплейстоцена относятся 
только к подстилающему аллювий вишняковскому 
педокомплексу тобольского времени [12]. Приво-
димый Д. Г. Маликовым, Н. И. Дроздовым и дру-
гими авторами видовой состав фауны включает 
разновоз растные таксоны от раннего до позднего 
неоплейстоцена, а также найденные здесь остатки 
мелких млекопитающих (Сitellus undulatus Pall, Ello-

bius ex gr. talpinus Pall., Lemmus obensis Pall, Brants, 
Eolagurus sp., Lagurus lagurus Pall., Microtus (Steno-
cranicus) gregalis Pall, Microtus sp., Myospalax myo-
spalax Laxm.) встречаются и в среднем, и в позднем 
неоплейстоцене.

В целом для разреза Бережеково сложность 
строения, большое количество остатков млекопита-
ющих разной сохранности при почти полном отсут-
ствии инситного материала позволяет предполагать 
несколько разновозрастных костеносных уровней. 
Новые сборы 2019 г. на основе разной сохранности 
материала и биостратиграфических данных позво-
лили разделить таксоны, установленные ранее и по 
новым материалам, на три разновозрастных груп-
пы – раннего, среднего и позднего неоплейстоцена 
(см. таблицу).

На равнине на границе Енисей-Нижнеагарского 
района с ледниковой областью (бассейн р. Подка-
менная Тунгуска) достоверно установлен тоболь-
ский возраст аллювия.

Сводный видовой состав фауны крупных млекопитаю-
щих местонахождения Бережеково (Куртак) с разделе-
нием по геологическому возрасту

Вид Источник

Ранний неоплейстоцен
Panthera fossilis (von Reichenau) [29]
Bison schoetensacki Freudenberg Новые данные
Equus sanmeniensis Teilhard de 
Charden et Piveteau

[12]

Mammuthus trogontherii Pohl. [12]
Средний неоплейстоцен

Ursus savini rossicus Vereshchagin [24], новые данные
Equus ex gr mosbachensis-germa-
nicus

[12]

Equus (Asinus vel Hemionus) sp. [12], новые данные
Mammuthus sp. (aff . primegenius 
fraasi)

[12]

Rangifer tarandus L.* [12]
Поздний неоплейстоцен

Alces alces L. Новые данные
Capreolus capreolus L. [12]
Megaloceros giganteus Blum. [12]
Cervus elaphus L. Новые данные
Cervus nippon Temminck Новые данные
Rangifer tarandus L. [12]
Bos primigenius Boj. Новые данные
Bison priscus Boj. [12]
Parabubalis capricornis V. Gromova [32]
Equus sp. [12]
Equus ex gr mosbachensis-german-
icus*

[12]

Equus ex gr. gallicus Prat. Новые данные
Coelodonta anti quitati s Blum. [12]
Mammuthus primigenius Blum. [27], новые данные
Ovis sp. [12]
Ursus sp. [12]
Canis lupus L. Новые данные

*Таксоны, имеющие дискуссионное стратиграфиче-
ское положение.
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Проблемы возрастной и генетической диагностики...

Поздний неоплейстоцен

Поздненеоплейстоценовый аллювий охарак-
теризован значительным количеством фаунистиче-
ских находок и радиоуглеродных датировок.

В Енисей-Нижнеангарском стратиграфическом 
районе достоверно охарактеризованы мамонтовой 
фауной млекопитающих террасы р. Енисей высо-
той 25–30 м (III НПТ березовская) у с. Атаманово 
(правый берег) [41], 15–25 м (II НПТ красноярская) 
у д. Злобино (правый берег), 15–25 м у д. Коркино 
[6]. Террасы разделены по гипсометрическому при-
знаку. Однако С. А. Архипов [1] отмечал, что эоло-
во-дефляционный фактор не учитывался исследо-
вателями, разделившими по этому признаку одну 
террасу на два или три самостоятельных разново-
зрастных уровня [40] и выделившими в самостоя-
тельную березовскую террасу сегменты террасы 
с дюнным рельефом [14].

Радиоуглеродные датировки в интервале от 
21350±650 (ГИН-310) до 26300±900 лет (ЛГ-19) по 
древесине сделаны для отложений II НПТ высотой 
18–22 м в разрезах поселков Юксеево, Новонази-
мово и Павловщина [7]. Для последнего, кроме 
того, указывается дата 46600±1500 лет (ГИН-309) [7] 
полученная из пойменных и старичных фаций тер-
расы. В. М. Колямкин и др. в рамках работ 2000 г. 
по совершенствованию серийной легенды Госгеол-
карты-200 (Енисейская серия) считают, что все ука-
занные террасы относятся к одной каргинско-сар-
танской террасе. В стратиграфической схеме [37] 
было принято разделение террас. К верхней части 
каргинского и к нижней части сартанского горизонта 
в изучаемом районе отнесена II НПТ, а первой по-
ловине каргинского времени соответствует III НПТ. 

На территории Южно-Минусинских котловин 
вне зоны затопления Красноярского водохранилища 
в соответствии с принятыми в Енисей-Ангарском рай-
оне террасовыми уровнями выделяются I, II и III НПТ 
[34]. Однако культурные слои cтоянки Уй-I, приуро-
ченные к аллювиальным накоплениям III НПТ, дати-
руются радиоуглеродным методом в 17–22 тыс. л. н., 
а группы Майнских стоянок, cтоянки Уй-II, связан-
ные с аллювиальными и покровными отложениями 
II НПТ, – 10–16 тыс. л. н. [3]. Таким образом, полу-
чается, что в Южно-Минусинском районе аллювий 
III НПТ продолжал аккумулироваться в раннесартан-
ское время, когда в Енисей-Нижнеангарском районе 
уже заканчивалось формирование II НПТ.

Возраст I НПТ р. Енисей установлен только 
благодаря межрегиональным корреляциям и ра-
ботам археологов. Стоянки, приуроченные к тер-
расе, были датированы поздней стадией верхнего 
палеолита [9].

Таким образом, количество и возраст речных 
террас даже для позднего неоплейстоцена у разных 
исследователей расходятся, что обусловлено рас-
смотренными проблемами. Каргинско-сартанский 
возраст II НПТ и сартанско-голоценовый возраст 

I НПТ не вызывает сомнений; подтверждается то-
больский возраст в долине среднего течения р. Ени-
сей в устье р. Чермянка.

Проблемы генетической диагностики

Одна из этих проблем связана с решением во-
проса, с какого времени р. Енисей стала существо-
вать как магистральная транзитная река. 

В долине р. Енисей в пределах Минусинских 
котловин не найдены отложения, которые можно 
однозначно считать аллювием транзитной реки, за 
исключением низких надпойменных террас. Так, 
в Северо-Минусинской котловине палеонтологиче-
ски охарактеризованные эоплейстоценовые отло-
жения вблизи Куртакского лога представлены песча-
но-гравийным материалом с галечником и щебнем. 
Окатанность гравия и галечника различная, но чаще 
слабая, и состоят они из местных пород [12, с. 22]. 
Н. И. Дроздов и др. [12], анализировавшие материа-
лы, полученные до затопления Красноярского водо-
хранилища, указывают, что в пределах участка Кур-
такский Лог – залив Чаны на цоколе коренных пород 
были расположены песчано-галечные отложения 
с косой слоистостью, также насыщенные щебнем 
местных пород с прослоями песков и суглинков. 
Именно в этих отложениях С. П. Горшковым [6] были 
найдены черепа двух лошадей, сходных с санмени-
енскими Equus aff . sanmeniensis. В мае 2019 г. нами 
был исследован нижненеоплейстоценовый аллю-
вий разреза Бережеково, охарактеризованный вят-
кинской фауной. Установлено, что аллювий также не 
имеет литологических признаков отложений такой 
транзитной реки, как Енисей. В его составе пред-
ставлены обломки местных пород, подавляющее 
большинство которых плохо окатано. Это подтверж-
дает точку зрения С. А. Архипова [1] о том, что в эо-
плейстоцене и раннем неоплейстоцене Енисея как 
транзитной магистральной реки не существовало. 
Однако и формирование ее в тобольское время, как 
считал С. А. Архипов [1], пока достоверно не под-
тверждено. 

На выходе р. Енисей в Южно-Минусинскую 
котловину в качестве древнего аллювия Пра-Енисея 
Л. K. Зятькова и O. A. Раковец [15] выделили валун-
но-галечник. Возраст его к настоящему времени 
обоснован только палинологическими спектрами 
и требует верификации. А мощность отложений, 
согласно исследованиям Т. А. Шаталиной и др. 
в рамках работ по ГДП-200 листа N-46-XXVI в 2011–
2013 гг., под современным урезом воды р. Енисей 
достигает 30 м. Такая аномальная мощность валун-
но-галечника при отсутствии признаков констратив-
ного аллювия вызывает у нас сомнения в точности 
генетической диагностики.

В Южно-Минусинской котловине также на-
блюдается аномальная мощность песчаных отло-
жений, занимающих гипсометрическое положение 
до 250 м над урезом воды. При попытках это объ-
яснить появились различные варианты четвертич-
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ной стратиграфии. Отложения представлялись ком-
плексом врезанных друг в друга разновозрастных 
озерных [33] или аллювиальных аккумулятивных 
[38, 39] террас, подпруженных растущими текто-
ническими структурами, лимноаллювием, с выре-
занными в нем эрозионными террасами [15] и пе-
ригляциальным аллювием [7, 51]. В исследованиях 
последних лет [48] с песчаными отложениями су-
баквального характера связывается прохождение 
гляциальных суперпаводков по Южно-Минусин-
ской котловине.

Л. K. Зятькова и O. A. Раковец [15] высказывали 
предположение об озерно-аллювиальном генези-
се толщ, подпруженных растущими тектонически-
ми структурами. Однако следует отметить, что ин-
тенсивность эрозионной деятельности постоянных 
водотоков всегда компенсирует рост тектонических 
структур. Перигляциальному генезису мощных пес-
чаных толщ с поздненеоплейстоценовой фауной 
(«террасы» высокого уровня у с. Бея и в долине 
р. Лугавка и «терраса» среднего уровня в устье 
р. Сизая с абс. выс. более 300 м), по нашему мне-
нию, противоречит общепринятый для позднего 
нео плейстоцена порог стока в Тургайскую котло-
вину, поскольку его абсолютная высота составляет 
всего 130 м [30, с. 91–99].

Перигляциальный аллювий выделяется не 
только в Южно-Минусинской котловине [7, 51], но 
и в Северо-Минусинской [12], а также в Енисей-
Нижнеангарском районе [1]. Но и здесь абсолют-
ные отметки перигляциального аллювия террас, 
образованного в результате подпора северными 
ледниками, не согласуются с 130-метровым поро-
гом стока, а существенно его превышают. К тому 
же, в соответствии с данными В. И. Астахова [2] по 
палеогляциозоне сибирского севера, ленточные 
глины ледниково-подпрудных бассейнов поздне-
го неоплейстоцена фиксируются на высотах не бо-
лее 60 м. Вероятно, вследствие этих противоречий 
С. А. Архипов [1] выделял особый тип перигляциаль-
ного аллювия – балочный, но в конечном итоге не 
дал ему определения.

Таким образом, сомнительно выделение пе-
ригляциального аллювия 50–60-метровой соба-
кинской террасы в Енисей-Нижнеангарском райо-
не, возраст которой, как показано выше, обоснован 
поздненеоплейстоценовой фауной млекопитающих 
(Ланков лог возле д. Кубеково с абс. выс. 180–190 м 
и др.). 

То же касается описанной до затопления водо-
хранилища террасы высотой 38 м над урезом реки 
у д. Ермолаево в Северо-Минусинской котловине 
и с отметками над уровнем Мирового океана 218 м. 
Нижнюю часть отложений С. А. Архипов [1] отнес 
к казанцевскому времени, а верхнюю (перигля-
циальный аллювий) – к зыряновскому. Последняя 
представлена 25-метровой толщей параллельно-
тонко-горизонтально-слоистых пылеватых супесей 
с многочисленными включениями щебеночников 

[1, 8]. С этим аллювием С. А. Архипов [1] сопостав-
лял аналогичные мощные толщи монотонно одно-
образного облика в террасах высотой 25–30 м в до-
лине Среднего Енисея на равнине (вниз по течению 
до д. Береговая Таскино), но высота площадок этих 
террас также больше 130 метрового порога стока 
в Тургайскую котловину.

Уже отмечалась проблема обоснованности 
разделения березовской и красноярской террас ис-
ключительно по гипсометрическому уровню без ли-
толого-фациального анализа. Отметим, что исследо-
вания И. Д. Зольникова и др. [5] разреза отложений 
березовской террасы у Афонтовой горы показали не 
аллювиальный, а оползневый генезис. Здесь серия 
оползней на II НПТ создали прослеживающуюся на 
довольно значительное расстояние террасовидную 
поверхность.

Вместе с тем не вызывает сомнений аллюви-
альный генезис отложений и широкое распростра-
нение II (каргинско-сартанской) и I (сартанско-голо-
ценовой) НПТ в долине среднего течения р. Енисей, 
подтвержденный закономерным сочетанием русло-
вой, пойменной и старичной фаций. 

Выводы 

Таким образом, традиционная концепция ак-
кумулятивно-эрозионной лестницы террас сталки-
вается с фактами, ей противоречащими: приурочен-
ность поздненеоплейстоценовой фауны к высоким 
и средним гипсометрическим уровням, формиро-
вание аномально мощных валунно-галечников Пра-
Енисея в Южно-Минусинской котловине, мощных 
толщ горизонтально-слоистых песчаных и алеврито-
вых отложений. Последние принимают за перигля-
циальный аллювий, но они не имеют характерных 
для аллювиальных отложений текстурно-структур-
ных характеристик и их высотное распространение 
не позволяет связать их с ледниково-подпрудным 
палеоозером, ограниченным 130-метровым поро-
гом стока в Тургайскую котловину. В связи с этим 
их генезис необходимо пересмотреть. Возможно, 
и поздненеоплейстоценовая фауна, установленная 
на различных гипсометрических уровнях, связана не 
с аллювиальными отложениями, а с осадками дру-
гих генетических типов, что требует дополнительно-
го изучения разрезов.

Традиционная для квартера парадигма аккуму-
лятивно-эрозионной лестницы террас для района 
Среднего Енисея не имеет надежного геохроноло-
гического обоснования, отвечающего требованиям 
стратиграфического кодекса. В ряде случаев пале-
онтологические данные вступают с парадигмой 
в противоречие. Что же касается террас более вы-
сокого порядка, то характеристика их геолого-гео-
морфологического положения, а также их генети-
ческое, палеонтологическое, геохронологическое 
обоснование не соответствуют современным тре-
бованиям выделения стратиграфических таксонов 
в четвертичной геологии. Несомненно подтвержда-
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ется только тобольский возраст отложений в долине 
среднего течения р. Енисей в устье р. Чермянка.

В связи с изложенным следует сделать вывод, 
что реконструкция развития речной сети в бассей-
не Среднего Енисея для эоплейстоцена, раннего 
и среднего неоплейстоцена, первой половины 
позднего неоплейстоцена и корреляция на данной 
основе отложений горных и равнинных территорий 
крайне затруднена из-за отсутствия каркаса марки-
рующих горизонтов, подтвержденного данными 
фациально-генетических, палеонтологических и гео-
хронологических исследований.

Авторы выражают благодарность к. г.-м. н. 
В. А. Коноваловой (ТГУ) и к. г.-м. н. Л. Б. Хазину (ИГиРГИ) 
за помощь в анализе комплексов остракод.
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Непостоянство уровня моря – давно и надеж-
но установленный геологический факт, поскольку 
повсеместно наблюдается залегание морских от-
ложений на континентах [23]. Наступления и отсту-
пления Мирового океана отражаются в геологиче-
ском строении осадочного чехла континентальных 
платформ и их окраин, что традиционно объясня-
ется сочетанием тектонических движений и изме-

нением количества воды. Реконструкция времени, 
амплитуды и скорости изменений уровня Мирово-
го океана – достаточно сложная задача, поскольку 
они представляют собой продукт одновременного 
и иногда разнонаправленного воздействия не свя-
занных между собой факторов [20]. Первые круп-
ные обобщающие работы в этом направлении были 
опубликованы в конце 1950-х гг. [28], а относитель-
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ÈÇÌÅÍÅÍÈÅ ÃËÎÁÀËÜÍÎÃÎ ÁÀÇÈÑÀ ÄÅÍÓÄÀÖÈÈ 
Â ÏÎÇÄÍÅÌ ÌÅÇÎÇÎÅ È ÊÀÉÍÎÇÎÅ È ÅÃÎ ÂËÈßÍÈÅ 
ÍÀ ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÅ ÃÅÎÌÎÐÔÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÉ ÑÒÐÓÊÒÓÐÛ 
Â ÐÀÉÎÍÀÕ Ñ ÐÀÇÍÛÌ ÍÅÎÒÅÊÒÎÍÈ×ÅÑÊÈÌ ÐÅÆÈÌÎÌ

È. Ñ. Íîâèêîâ 
Институт геологии и минералогии им. В. С. Соболева СО РАН, Новосибирск, Россия

Глобальные изменения уровня Мирового океана связаны в первую очередь с медленными и про-
должительными (107–108 лет) проявлениями плитной тектоники и быстрыми, но кратковременными 
(103–106 лет) процессами, связанными с изъятиями больших количеств воды в ходе формирования 
крупных континентальных ледниковых щитов и возвращения ее в Мировой океан в межледниковья. 
Воздействие тектонического фактора начиная с мела было однонаправленным, но неравномерным 
и привело к прерывистому снижению уровня Мирового океана с 250–300 м выше современного до 
текущего уровня, принимаемого за 0 м. Продолжительные периоды стабильного положения уровня 
Мирового океана во второй половине мела, палеогене и раннем неогене (300, 250, 200 и 150 м соот-
ветственно) привело к формированию вблизи этих уровней региональных поверхностей выравнивания. 
Более молодые поверхности никогда не срезали полностью прежний, более высокий уровень, оставляя 
его реликты в виде столовых возвышенностей на поверхности более молодого пенеплена. На тектониче-
ски пассивных участках гипсометрическое положение этих геоморфологических элементов и связанных 
с ними отложений имеет стратиграфическое значение, позволяя оценивать их возраст, а в случае их 
смещения – возраст и амплитуды неотектонических движений. 

Ключевые слова: уровень Мирового океана, глобальный базис денудации, морские террасы, по-
верхности выравнивания.

CHANGE IN THE GLOBAL DENUDATION BASE 
IN THE LATE MESOZOIC AND CENOZOIC AND ITS INFLUENCE 
ON THE FORMATION OF GEOMORPHOLOGICAL STRUCTURE 
IN AREAS WITH VARIOUS NEOTECTONIC REGIMES

I. S. Novikov
V.S.Sobolev Institute  of Geology and Mineralogy of the SB RAS, Novosibirsk, Russia

The data on regional geology, stratigraphy and geomorphology accumulated by now permit one to 
compile a reliable and fairly complete model of changes in the World Ocean level in the interval from the 
Cretaceous period to the present. Global changes in the level of the World Ocean are primarily associated 
with slow and prolonged (107–108 y.) manifestations of plate tectonics (spreading of the ocean floor and 
decrease in the area of continents against the background of the formation of mountain relief due to collision 
processes at their borders) and faster, but short-term (103–106 y.) processes associated with the withdrawal of 
large amounts of water during the formation of large continental ice sheets and its return to the World Ocean 
during interglacial periods. The impact of the tectonic factor throughout the entire period under review was 
unidirectional, but uneven and led to intermittent decrease in the World Ocean level from 250–300 m above 
the present level to the current level, taken as 0 m. Prolonged periods of stable position of the World Ocean 
level in the second half of the Cretaceous, Paleogene and Early Neogene at 300, 250, 200 and 150 m led to 
the formation of regional peneplanation planes near these levels. Moreover, younger surfaces have never 
completely cut off the previous, higher level, leaving its relics in the form of table elevations on the surface 
of the younger peneplain. In tectonically passive areas, the hypsometric position of these geomorphological 
elements and associated sediments has stratigraphic significance, allowing the researchers to estimate their 
age, and in the case of their displacement, to evaluate the age and amplitudes of neotectonic movements. 

Keywords: World Ocean level, global denudation base, terraces, peneplanation planes.
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но подробные модели изменения уровня Мирово-
го океана появились только в конце 1970-х гг. [27], 
и еще около 20 лет понадобилось для того, чтобы 
научная общественность их признала хотя бы с ого-
ворками.

Анализ механизмов изменения уровня Миро-
вого океана [26] (рис. 1) показывает, что глобаль-
ные колебания – результат изменений объема воды 
в океане и объема океанических бассейнов; эти из-
менения вызваны не только ростом океанической 
коры и ледниковыми событиями, но также еще ря-
дом факторов. Долгосрочные (107–108 лет) измене-
ния медленные (не более 10 м/млн лет) и связаны со 
спредингом дна Мирового океана, осадконакопле-
нием по периферии континентов в ходе их денуда-
ции и сокращением площади континентов на фоне 
их сжатия и увеличения мощности земной коры при 
коллизионных событиях [19]. Это разнонаправлен-
ные процессы. Увеличение темпов спрединга и со-
кращения земной коры на континентах приводит 
к снижению уровня Мирового океана, а увеличе-
ние морской седиментации – к повышению. Низкие 
уровни тектонической активности на рубеже ранне-
го и позднего мела наряду с поступлением большого 
количества терригенного материала в Мировой оке-
ан при пенепленизации континентов вызвали повы-
шение уровня Мирового океана до 250–300 м выше 
современного с затоплением окраин континентов. 
Новый уровень стал на этом этапе базисом денуда-
ции континентов, на которых была сформирована 
планетарная поверхность выравнивания, покрытая 
мощной корой химического выветривания. Основ-
ной механизм быстрого изменения количества воды 
в океане – рост и распад континентальных ледяных 
щитов, которые вызывают изменения уровня моря 
с большой скоростью и амплитудой (от 40 до 200 м/
тыс. лет). Другие процессы изменения объема воды 
(тепловое расширение и сжатие морской воды, коле-
бания запасов грунтовых вод и озер) могут вызывать 
быстрые глобальные изменения уровня Мирового 
океана (10 м/тыс. лет), но с небольшими амплитуда-
ми (не более 5–10 м) [16], поэтому их влияние мало 
заметно на фоне действия других факторов.

Континенты и их окраины содержат геологиче-
скую летопись изменений уровня Мирового океана 
продолжительностью более миллиарда лет. Первые 
работы по воссозданию изменений уровня Миро-
вого океана по стратиграфическим данным для 
временного диапазона 10–100 млн лет были про-
ведены в начале 1960-х гг. [22]. П. Вейл и его кол-
леги из Exxon Production Research Company развили 
это направление с использованием сейсмических 
данных на обширные территории и представили 
первую глобальную модель изменения уровня Ми-
рового океана [27]. Впоследствии указанные иссле-
дования были продолжены [15, 21], и полученная 
кривая изменения уровня Мирового океана полу-
чила в литературе название кривой Хага – Вейла. 
Первоначально результаты стали объектом жесткой 
критики [13], но успешное практическое использо-
вание и подтверждение прогнозов, сделанных на 
их основании, доказали правоту авторов открытия 
даже наиболее авторитетным исследователям, по-
началу его критиковавшим. Они признали принци-
пиальную правильность кривой, и предметом дис-
куссия остается только вопрос абсолютных ампли-
туд колебаний [5, 12, 17, 24].

Кривая Хага – Вейла основана на геологических 
данных по многим регионам мира; на этом основа-
нии было получено представление об относитель-
ной величине колебаний уровня Мирового океана 

Рис. 1. Основные факторы изменения уровня Мирового 
океана по [10]

Рис. 2. Изменение уровня Мирового океана по [14, 15, 27] и его влияние на формирование системы поверхностей 
выравнивания: SP1 – ранненеогеновой, SP2 – ранне-среднепалеогеновой, SP3 – позднемеловой, SP4 – среднемеловой
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[27]. Относительная кривая была масштабирована 
по шкале Питмана [19]. Кривая многократно дора-
батывалась. Последние уточнения были сделаны 
в середине 2000-х гг. на основе сейсмостратигра-
фических материалов по Аравийскому полуострову 
[14] (рис. 2). В настоящее время кривая Хага – Вей-
ла широко используется в нефтяной геологии, бу-
дучи неотъемлемой частью специализированных 
программных комплексов бассейнового модели-
рования. Она является также элементом мировой 
стратиграфической шкалы наряду с палеомагнитной 
и кислородно-изотопной кривыми [11, 26].

Следы изменения 
глобального базиса денудации в разных 
геолого-геоморфологических обстановках

Стабильное положение уровня Мирового океа-
на на протяжении 10–30 млн лет на фоне тектониче-

ского покоя приводит к формированию региональ-
ных поверхностей выравнивания. Таких эпох в по-
стъюрское время было четыре (рис. 3). Длительное 
стабильное положение базиса денудации связано 
с динамическим равновесием двух разнонаправлен-
ных факторов: рост емкости океанических бассейнов 
в ходе медленного спрединга уравновешивается 
поступающими в бассейны продуктами денудации 
континентов, и в целом емкость океанических бас-
сейнов остается стабильной. В силу большой инер-
ции геоморфологической системы реликты денуда-
ционных равнин периодов тектонического покоя до 
сих пор сохранились в рельефе в разных геолого-гео-
морфологических обстановках. При детальной гео-
морфологической съемке крупных масштабов такие 
элементы выявляются надежно.

В разные годы при съемочных работах м-ба 
1:50 000 автор сталкивался с данным феноменом: 

Рис. 3. Кривая изменения уровня Мирового океана по [14] и продолжительность эпох регионального выравнивания: 
SP1 – ранненеогеновой, SP2 – ранне-среднепалеогеновой, SP3 – позднемеловой, SP4 – среднемеловой
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в 1992–1994 гг. при проведении геоморфологиче-
ской съемки 24 номенклатурных листов в Анабаро-
Уджинском междуречье на севере Средней Сибири 
[6, 7]; в 1999 и 2011–2012 гг., когда было отснято 
девять листов на территории Курайского хребта Гор-
ного Алтая [8]; в 2018 г. при съемке восьми листов 
на Салаирском кряже [2]; в 2017–2020 гг. при выпол-
нении геоморфологической съемки семи листов на 
площади западного окончания Крымских гор и при-
мыкающих к ним равнинных территорий [9].

Изменение уровня Мирового океана как гло-
бального базиса денудации имеет большое стра-
тиграфическое значение. На древних платформах, 
не испытавших неотектонической активизации, 
абсолютные высоты денудационных уровней часто 
прямо указывают на возраст их осадочных чехлов; 
если же территория вовлекалась в тектонические 
движения, в пределах каждого блока сохраняется 
стратиграфическое значение относительного рас-
положения уровней и сопутствующих им рыхлых 
отложений; абсолютные высоты в этой ситуации 
значения уже не имеют. 

На имеющихся у нас материалах рассмотрим, 
как в разных геолого-геоморфологических условиях 
проявляются изменения уровня Мирового океана.

Северная часть Среднесибирского плоскогорья

Изученная территория находится в зоне много-
летнемерзлых пород к северу от 71° с. ш. Она сложе-
на слоистыми раннекембрийскими битуминозными 
карбонатами, очень полого (0°30΄–1°30΄) падающи-
ми к северо-западу. В геоморфологическом отно-
шении площадь представляет собой ступенчатую 
денудационную равнину с абсолютными отметками 
денудационных уровней от 20 до 250 м, расчленен-
ную эрозионными долинами, которые приурочены 
к регулярной сети зон трещиноватости (рис. 4).

Смещений по ослабленным зонам не установ-
лено. Склоны долин делятся на три класса. Крутые 
обвально-осыпные склоны (30° и более) связаны 
с врезанием речной сети в плейстоцене вследствие 
резких падений уровня Мирового океана во время 
оледенений. В силу маловодности большинства 
водотоков врезание затронуло только крупные 
водотоки класса Анабара, а в их притоках оно про-
является только в приустьевых частях. Урез воды 
р. Анабар, впадающей в море Лаптевых в 300 км 
севернее, составляет 7–9 м. Десерпционные скло-
ны (8–10°) также связаны с активизацией эрозии 
в плейстоцене и обычно замещают вверх по скло-
ну крутые склоны эрозионных долин, отделяясь 
от них отчетливой бровкой. Оба указанных типа 
склонов практически лишены чехла рыхлых осад-
ков. На обвально-осыпных склонах они отсутствуют 
полностью, не накапливаясь даже в их основании, 
поскольку этот тип склонов нижней части граничит 
с поймой и все поступающие со склонов обломки 
вовлекаются в аллювиальный процесс. На десерп-
ционных склонах имеется прерывистый чехол щеб-
нистого материала (0–0,5 м), подвижный настолько, 
что почвообразование не происходит. Пологие со-
лифлюкционные склоны (2–3°) покрыты относитель-
но мощным (2–3 м) слоем суглинков и осложнены 
густой сетью деллей. На них развиты маломощный 
почвенный покров и лесотундровая растительность. 
Несмотря на малые углы наклона они достаточно 
динамичны из-за переувлажнения при сезонном 
оттаивании.

Площадки денудационных уровней субгори-
зонтальны и структурно не обусловлены, посколь-
ку не совпадают с элементами залегания коренных 
пород. Их территория покрыта двучленным пла-
щом рыхлых осадков мощностью 7–32 м, нижнюю 
часть которого составляют аллювиально-пролюви-

Рис. 4. Фрагмент крупномасштабной геоморфо-
логической карты Анабаро-Уджинского между-
речья (северная часть Среднесибирского пло-
скогорья)
Генетически однородные поверхности: акку-
мулятивные: al1 – голоценовых пойм и первых 
надпойменных террас нерасчлененные; денуда-
ционные: плейстоценовых цокольных террас: 
alIII – третьей, alIV – четвертой; плиоценовой цо-
кольной террасы: alV– пятой; поверхностей вы-
равнивания: sp1 – ранненеогеновой, sp2 – палео-
геновой, sp3 – позднемеловой, sp4 – среднемело-
вой (?); склоны долин: sl1 – пологие солифлюкци-
онные, sl2 – средней крутизны десерпционные, 
sl3 – крутые обвально-осыпные, sld – пологие 
денудационные
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альные осадки мощностью 4–27 м, приуроченные 
к уровням регионального выравнивания и име-
ющие возраст от позднего мела до позднего не-
огена в зависимости от высотного положения. Рас-
пространенная повсеместно верхняя часть плаща 
мощностью 3–5 м представлена льдистыми (ме-
стами до 50–70 %) эоловыми суглинками плейсто-
ценового возраста. Денудационные уступы между 
разновозрастными уровнями перекрыты сплошны-
ми делювиальными шлейфами, состоящими из су-
глинистого материала. Несмотря на малые отличия 
в угле наклона от обрамляющих их солифлюкцион-
ных склонов (0°  и 2–3°  соответственно), реликты 
денудационных уровней уверенно дешифрируются 
на аэрофотоснимках за счет того, что в их пределах 
широко развиты процессы термокарста и морозно-
го пучения, придающие им характерный пятнистый 
фототон, резко контрастирующий со струйчатым 
деллевым рисунком обрамляющих склонов.

На изучаемой территории по высотному по-
ложению выделяются четыре высотных уровня 
планации, соответствующих длительным перио-
дам относительно стабильного положения уровня 
Мирового океана. Поверхность четвертого уровня 
(222–242 м) сохранились в виде относительно не-
больших фрагментов, обычно не превышающих 
5–8 км в поперечнике. Она лишена чехла рыхлых 
отложений и представляет собой цоколь денудаци-
онной равнины. Ее возраст геологическими метода-
ми определяется как послетриасовый, поскольку за 
пределами рассматриваемой площади она вырабо-
тана в триасовых эффузивах. По высотному поло-
жению мы предполагаем для нее среднемеловой 
возраст. Поверхность третьего уровня (203–211 м) 
развита в виде обширных уплощенных водоразде-
лов протяженностью до 20–30 км. Под покровными 
отложениями в ее пределах обнаружены карстовые 
полости с сохранившимися водосборными ворон-
ками, заполненные осадками мелового возраста. 
Высотные отметки поверхности второго уровня 
в пределах 165–185 м. Размеры сложенных ею во-
доразделов местами достигают 20 км в поперечни-
ке. В областях развития поверхностей более высо-
ких уровней она представлена фрагментами придо-
линных педиментов. Для нее характерны развитие 
покровного комплекса в полном объеме и значи-
тельно меньшая, чем у дневной поверхности, из-
менчивость высотных отметок цоколя. В покровных 
галечниках найдены палинологические остатки па-
леогенового возраста. Поверхность первого уров-
ня имеет высотные отметки 142–158 м, развита 
в бортах долины р. Анабар и его крупных притоков 
и формировалась в виде придолинных педимен-
тов. В покровном комплексе обнаружена смесь 
палеогеновых и неогеновых споро-пыльцевых ком-
плексов, что в сочетании с высотными отметками 
позволяет отнести время ее формирования к ран-
нему неогену. Гипсометрически ниже расположе-
на лестница цокольных террас р. Анабар (20–25 м, 

40–42 м, 63–65 м, 70–80 м, 94–110 м, 120–130 м), 
отражающая прерывистое и относительно быстрое 
снижение уровня Мирового океана в позднем пли-
оцене и плейстоцене.

Рассмотренная последовательность датиро-
ванных поверхностей выравнивания севера Сибир-
ской платформы хорошо согласуется с кривой из-
менения уровня Мирового океана. При этом к соб-
ственно денудационным поверхностям выравнива-
ния следует отнести только ранненеогеновую, в то 
время как в формировании более древних, судя по 
их высотному положению, значительную роль игра-
ли абразионные процессы, а более низкие уровни 
формировались локально под воздействием боко-
вой эрозии водотоков. Набор генетически однород-
ных поверхностей в данном районе можно считать 
эталонным в силу хорошей сохранности и морфоло-
гической выраженности.

Крымские горы и их предгорья

В геологическом отношении изученная терри-
тория представляет собой систему тектонических 
пластин, сложенных флишем позднетриасовой – 
раннеюрской таврической серии, среднеюрски-
ми аргиллитами, кварцитовидными песчаниками 
и конгломератами, верхнеюрскими мраморизо-
ванными известняками, а также раннемеловыми 
глинами и мергелями, туфопесчаниками и тектони-
ческими меланжами перечисленных пород; эта си-
стема регрессивно перекрывается не содержащей 
крупных несогласий толщей морских известняков, 
мергелей, глин и галечников позднемелового, па-
леогенового и ранненеогенового возраста.

В пределах юго-западного Крыма аккумуля-
тивные поверхности не очень разнообразны по ти-
пам рельефообразующих процессов, но занимают 
значительные площади в пределах Внешней гряды 
Крымских гор (рис. 5).

Морские террасы образуют плоские водораз-
делы Внешней гряды Крымских гор. Представлены 
все морские террасы, известные в Средиземномор-
ском и Черноморском регионах [28].

Миоценовая равнина (150–160 м) сложена 
белесыми глинами, мергелями и известняками 
сарматского яруса. (Здесь и далее в скобках указы-
вается высота их первичного образования, которая 
сохраняется только при отсутствии неотектониче-
ских деформаций.) Миоценовая аккумулятивная 
морская равнина образует наиболее высокие акку-
мулятивные уровни водоразделов Внешней гряды. 
В сторону Крымских гор она замещается миоцено-
вой абразионной равниной, которая является субго-
ризонтальной денудационной поверхностью, среза-
ющей домиоценовые геологические образования. 
Линия их контакта представляет собой береговую 
линию миоценового (ранненеогенового) времени. 

Позднеплиоценовая вторая чаудинская тер-
раса (120–140 м) сложена красно-бурыми суглин-
ками, мергелями и серыми галечниками. Располо-
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жена гипсометрически ниже миоценовой морской 
равнины, отделена от нее отчетливым уступом. 

Раннечетвертичная первая чаудинская (90–
110 м), среднечетвертичная эвксинская (75–80 м), 
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позднечетвертичная карангатская (18–45 м) и го-
лоценовая новочерноморская (3–5 м) террасы со-
ставлены серыми галечниками и вложены в миоце-
новые и позднеплиоценовые образования. Толщина 
галечникового чехла 3–5 м. При его наличии усту-
пы между террасами плохо выражены в рельефе. 
В южном направлении толщина чехла истончается 
и исчезает сначала на высоких террасах (к югу от 
долины Бельбека он присутствует только на ново-
черноморской, карангатской и эвксинской терра-
сах), а к югу от Севастопольской бухты все террасы, 
включая новочерноморскую, полностью лишены 
чехла и в рельефе выражены в виде абразионных 
равнин, выработанных в сарматских отложениях. 
К северу от Севастопольской бухты террасы (кроме 
новочерноморской) образуют поверхность пло-
ских водоразделов Альма – Кача, Кача – Бельбек, 
Бельбек – Черная и Севастопольская бухта. Черно-
морская терраса представлена только в устьях рек 
в виде реликтов палеолагун.

Поверхности морских террас и соответствую-
щих им абразионных равнин, имеют небольшой на-
клон на запад (0,5–1,5°), увеличивающийся до 2–3° 
в восточной части водораздельных плато Внешней 
гряды Крымских гор в связи с вовлеченностью в сла-
бые неотектонические поднятия. Ширина террас 
обычно 2–3 км, а протяженность отдельных фраг-
ментов зависит от ширины водоразделов и в рас-
сматриваемом районе составляет 5–10 км.

Обвалы и оползни приурочены к крутым бе-
реговым обрывам, крутым склонам долин и балок, 
а также крупных денудационных понижений между 
грядами Крымских гор. Поверхность тел обвалов 
и оползней неровная с валами, буграми и заболо-
ченными западинами в тыловой части. Углы скло-
нов ее неровностей обычно в пределах 0–20°.

Пролювиальные конусы сложены галеч-
никами и валунниками, приурочены к выходам 
V-образных эрозионных долин в долины крупных 
рек или в продольные денудационные впадины 
между грядами Крымских гор. Их поперечные раз-
меры колеблются от 200–300 до 1000–1200 м. Углы 
наклонов поверхности 4–5°. 

Пролювиальные шлейфы образуют плоские 
аккумулятивные днища балок, сложены галечника-
ми и суглинками. В крупных балках протяженность 
шлейфов может достигать 4–5 км, ширина – 1000 м. 
Углы наклона их поверхности обычно 2–3°.

Аллювиальные террасы представлены в ос-
новном поймами, первыми и вторыми надпой-
менными террасами. Из-за длительных периодов 
снижения уровня моря ниже современного на 
50–100 м в ходе плейстоценовых оледенений все 
крупные речные долины Крыма переуглублены. 
Переуглубления заполнены голоценовым песча-
но-глинистым аллювием поймы и первой террасы, 
образующих плоское днище долин, что придает им 
ящикообразный облик. Пойма и первая надпой-
менная террасы разделены уступом высотой до 
3–5 м. На картах они показаны в виде нерасчленен-
ного комплекса, который занимает все дно долин 
основных рек и в пределах рассматриваемой тер-
ритории имеет ширину 400–850 м. Ширина дна до-
лин при пересечении ими тел крупных оползневых 
массивов снижается до 100–150 м. Пойма и первая 
надпойменная терраса сложены песчано-глини-
стыми осадками с отдельными прослоями мелкой 
гальки. Вторая надпойменная терраса возвышается 
над первой на 15–25 м. Она развита фрагментарно. 
Ширина наиболее крупных фрагментов достигает 
500 м, а протяженность 4,5 км. Сложена она валун-
но-галечными отложениями с размерами валунов 
до 15–20 см. Поверхности поймы и первых двух 
надпойменных террас субгоризонтальные с углами 
наклона менее 1°.

Антропогенные аккумулятивные образования 
представлены разнообразными насыпями и отва-
лами, большинство из которых не может быть изо-
бражено в м-бе 1:50 000. Наибольших размеров 
достигают отвалы крупных карьеров по добыче 
строительных материалов. Это плосковершинные 
холмы с углами склонов 30–35°, размером в по-
перечнике до 800 м.

Денудационные элементы рельефа широко 
распространены в пределах юго-западной части 
Крыма, особенно в пределах Внутренней и Главной 
гряд Крымских гор (рис. 6). Они представлены по-
верхностями выравнивания, стенками отрыва обва-
лов и оползней, склонами комплексной денудации, 
формами карстовой денудации (польями), склона-
ми эрозионных долин, тектоногенными уступами, 
абразионными уступами и разнообразными форма-
ми антропогенной деструкции.

Поверхности выравнивания ранее были здесь 
широко развиты, но к настоящему времени в зна-
чительной степени уничтожены в ходе расчленения 

Рис. 5. Фрагмент крупномасштабной геоморфологической карты Внешней гряды Крымских гор
Аккумулятивные: морские террасы: m1 – новочерноморская, m2 – карангатская, m3 – эвксинская, m4 – первая чаудин-
ская, m5 – вторая чаудинская, m6 – сарматская; kl3 – обвальные тела, kl4 – оползневые тела; аллювиальные: al1 – пойма 
и первая терраса, al2 – вторая терраса; пролювиальные: pl1 – конусы выноса, pl2 – шлейфы; ta – отвалы карьеров; де-
нудационные: поверхности выравнивания: sp? – неустановленного возраста, sp1 – миоценовая, sp2 – палеогеновая, 
sp3 – позднемеловая; стенки отрыва: slk1 – обвалов, slk2 – оползней; sld3 – делювиальные склоны крутые и умерен-
но-крутые; избирательной денудации (карстовые): склоны: sk4 – крутые, sk3 – пологие, равнины: fk 2 – холмистые, 
fk 1 – плоские; склоны эрозионных долин: sle1 – крутые, sle2 – средней крутизны, sle3 – пологие; slt – тектоногенные 
уступы; абразионные уступы: slm1 – крутые, slm2 – средней крутизны, slm3 – пологие; td – карьеры; денудационно-ак-
кумулятивные (цокольные): fm1 – новочерноморская, fm2 – карангатская, fm3 – эвксинская, fm4 – первая чаудинская, 
fm5– вторая чаудинская
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территории и сохранились только на вершинах гряд 
Крымских гор. Выделяются три возрастные генера-
ции поверхностей выравнивания, формировавши-
еся на рубеже раннего и позднего мела, в раннем – 
среднем палеогене и в раннем неогене [1]. Наибо-
лее полно все три уровня представлены на плоских 
водоразделах (яйлах) Главной гряды Крымских гор, 
где они разделены денудационными уступами. Раз-
меры сохранившихся фрагментов до 4–5 км в по-
перечнике. Абсолютные высоты достигают здесь 
1100 м, соответственно, вертикальная амплитуда 
неотектонического поднятия составляет до 800 м.

Поверхности выравнивания на яйлах Главной 
гряды срезают сложно дислоцированную толщу 
юрских известняков. Микрорельеф их поверхности 
сильно изменен вторичными карстовыми процесса-
ми. Поверхность осложнена множеством карстовых 
воронок диаметром до 100–150 м, число которых 
достигает нескольких десятков на 1 км2. За вычетом 
участков, измененных карстовыми процессами, на-
клон поверхностей выравнивания не превышает 
2–3°. На наиболее возвышенных участках водо-
разделов Внешней гряды сохранились фрагменты 
миоценовой поверхности выравнивания (до 2–3 км 

Рис. 6. Фрагмент крупномасштабной геоморфологической карты Внутренней и Главной гряд Крымских гор
Усл. обозн. см. на рис. 5
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в поперечнике), почти не измененной карстовыми 
процессами. На водоразделах Средней гряды сохра-
нились фрагменты всех трех поверхностей выравни-
вания, имеющие обычно вытянутую в плане форму, 
ширину до 500 м и длину до 5 км. Карстовые формы 
на них развиты слабо.

Длина стенок отрыва обвалов и оползней 
обычно первые сотни метров, высота первые десят-
ки метров, и они не могут быть выражены в м-бе 
1:50 000. У наиболее крупных оползней юго-восточ-
ного склона Внешней гряды, расположенных в ме-
сте ее пересечения долинами рек, протяженность 
стенок отрыва достигает 8–10 км, высота 50–60 м. 
Судя по тому, что они часто расчленены долинами 
временных водотоков, а углы наклона сохранивших-
ся участков составляют 35–40°, эти крупные оползни 
не моложе позднего плейстоцена. Крупные стенки 
отрыва обвалов характерны для южного склона 
Главной гряды, где протяженность их отдельных 
участков достигает 10–15 км, высота составляет 
250–450 м, углы наклона до 60–80°.

Склоны комплексной денудации распро-
странены только в водораздельных частях Главной 
и Внутренней гряд Крымских гор, где разделяют 
разные возрастные уровни поверхностей выравни-
вания. Их высота обычно 50–100 м, протяженность 
может достигать 3–5 км, а углы наклона 30–35°.

Формы карстовой денудации распадаются 
на две большие группы. Первую образуют широко 
развитые на плоских водоразделах Главной гряды 
карстовые воронки шириной до 200 м и глубиной 
до 15–25 м со склонами от 15–20° до 40° и более. 
Из-за небольших линейных размеров они не могут 
быть изображены в м-бе 1:50 000. Вторую группу 
формируют огромные депрессии (ширина по бров-
кам бортов 6,5–7,5 км, протяженность от 13–15 до 
35 км и более), разделяющие Внешнюю, Внутрен-
нюю и Главную гряды Крымских гор и именуемые 
в литературе «продольными депрессиями».

Продольные депрессии между грядами Крым-
ских гор образованы следующими генетически 
однородными элементами: крутыми бортами, по-
логими бортами, плоскими днищами и холмистыми 
возвышенностями днищ. Крутые борта образуют-
ся, когда склоны полий наклонены в направлении 
противоположном направлению общего падения 
карбонатной толщи, в которой они выработаны. 
Обычно они имеют юго-восточную экспозицию. 
Протяженность отдельных их сегментов от 5 до 
15 км, углы наклона от 25–30 до 45° и более, вплоть 
до отрицательных с образованием протяженных 
навесов. Высота от 100 до 250 м. Пологие борта 
образуются, когда их экспозиция (обычно северо-
западная) совпадает с общим падением слоистой 
толщи, в которой они выработаны. Протяженность 
отдельных сегментов 3–7 км, ширина 2,7–3,4 км, 
углы наклона 10–15, реже до 25°. Днища депрессий 
выработаны в глинах и глинистых мергелях. Их ши-
рина 1–3 км, протяженность отдельных сегментов 

3–13 км, углы наклона поверхности 5–6°. В их преде-
лах выделяются холмистые возвышенности, обыч-
но имеющие изометричную форму 1–2 км в попе-
речнике, возвышающиеся до 50–80 м, с плоскими 
вершинами и углами наклона склонов 10–15°. 

Формирование северной продольной депрес-
сии не могло начаться раньше формирования мор-
ской среднечетвертичной эвксинской террасы, по-
скольку до этого базис денудации находился выше 
уровня дна депрессии.

Склоны эрозионных долин являются наиболее 
распространенным типом генетически однородных 
поверхностей в пределах рассматриваемой терри-
тории. По углам наклона и интенсивности форми-
рования они разделяются на три группы: крутые 
эрозионные склоны, эрозионные склоны средней 
крутизны и пологие эрозионные склоны.

Крутые эрозионные склоны характерны для 
интенсивно врезающихся или врезавшихся в не-
давнем прошлом эрозионных долин. Они образуют 
борта V-образных долин временных и постоянных 
водотоков, а также ящикообразных долин крупных 
рек (Альмы, Качи, Бельбека). Склоны обычно имеют 
угол естественного откоса, который здесь составляет 
31–36°. У недавних врезов в верховьях водотоков 
на отдельных участках крутизна может достигать 
45° и более. Днищу продольной депрессии между 
Внешней и Внутренней грядами V-образные доли-
ны не свойственны. Расположенное гипсометриче-
ски выше днище продольной депрессии между Вну-
тренней и Главной грядами, напротив, сильно рас-
членено эрозионными долинами, и от собственно 
поверхности днища остались только плоские участ-
ки водоразделов между соседними долинами. Кру-
тые склоны редко образуют склоны балок, дрениру-
ющих водоразделы Внешней гряды за исключением 
междуречья Качи и Бельбека, которое представляет 
собой относительно приподнятый блок, подверг-
шийся интенсивному эрозионному расчленению. 
Более всего в пределах рассматриваемой террито-
рии они распространены в южном окончании Вну-
тренней гряды, расчлененной V-образными доли-
нами до состояния бедленда.

Эрозионные склоны средней крутизны фор-
мируются на месте крутых эрозионных склонов при 
затухании эрозионного процесса и выполаживании 
бортов эрозионных долин склоновыми процессами 
до углов наклона 15–20°. Они широко представлены 
на водоразделах Внешней гряды и несколько мень-
ше на южном окончании Внутренней гряды.

Пологие эрозионные склоны имеют углы на-
клона поверхности 8–10° и характерны для водо-
разделов внешней гряды, где образуют склоны ба-
лок на начальных этапах формирования и верховья 
долин, до которых еще не добралась ретроградная 
эрозия. Образуются на начальной стадии форми-
рования дренажной сети на плоских поверхностях 
с малыми уклонами, когда ведущую роль играет 
плоскостной смыв.
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Тектоногенные уступы не типичны для рас-
сматриваемой территории. Встречаются на водо-
разделах Главной гряды, где смещают лестницу 
поверхности выравнивания. Во всех известных 
случаях они имеют северо-восточное простирание. 
Скорее всего, тектоногенные уступы связаны с рас-
тяжениями в ходе формирования неотектонической 
моноклинали Крымских гор и являются сбросами. 
Представляют собой уступы высотой до 100–120 м, 
протяженностью до 6 км, с углами наклона поверх-
ности 30–35°, местами до 40°.

Абразионные уступы опоясывают изучаемую 
площадь с запада и юга и являются наиболее ди-
намически развивающимся ее элементом. Скорость 
отступания берега очень неравномерна и составля-
ет от 500 до 2 см в год. Выделяются свежие абра-
зионные уступы с углами наклона 50° и более. Они 
прослеживаются практически по всему побережью, 
но наиболее активно развиваются к северу от Сева-
стопольской бухты, где берег представлен глинами, 
галечниками и рыхлыми известняками. Южное по-
бережье, сложенное на значительном протяжении 
юрскими мраморизованными известняками, более 
устойчиво. Над активно развивающимся современ-
ным абразионным уступом сохранился реликтовый 
абразионный уступ, который сглажен склоновыми 
процессами до углов естественного откоса – 30–35°. 
На водоразделах Внешней гряды между уровня-
ми высоких морских террас местами сохранились 
древние береговые уступы. Они сильно изменены 
склоновыми процессами и приобрели углы наклона 
10–15°.

Курайский хребет Горного Алтая

В геологическом отношении рассматрива-
емый участок Курайского хребта сложен сильно 
дислоцированными и метаморфизованными 
карбонатными, терригенными и эффузивными 

отложениями позднего протерозоя и раннего па-
леозоя.

Рассматриваемый участок (рис. 7) принадле-
жит единому в неотектоническом отношении бло-
ку осевой части Курайского хребта, отделенному 
от его западного окончания новейшим грабеном, 
к которому приурочена р. Кубадру. В конце плио-
цена – плейстоцене данный блок испытал быстрое 
поднятие, фиксируемое во впадинах обрамления 
буроцветной молассой, которое выделяется в ка-
честве башкаусской свиты [3]. Вертикальная ам-
плитуда поднятия блока составила около 2300 м, 
судя по отсутствию выраженных наклонов вершин-
ной поверхности, без каких-либо его изгибов или 
перекосов. Рассматриваемая территория занимает 
пограничное положение относительно характера 
плейстоценового оледенения, носившего к севе-
ру от нее покровный характер, а к югу – горно-до-
линный. Бо́льшая, наиболее возвышенная и упло-
щенная ее часть подверглась слабому покровному 
оледенению, приведшему к формированию изоме-
тричных в плане пологосклонных понижений глу-
биной 200–300 м размером 2–3 км в поперечнике. 
У них уплощенное заболоченное днище, покрытое 
чехлом делювиально-солифликционных отложе-
ний. Склоны понижений имеют вогнутый профиль, 
лишены рыхлых отложений и сформированы про-
цессами экзарации. Их уклон обычно составляет 
7–12°, экзарационные склоны северной экспозиции 
иногда имеют крутизну, близкую к 20°. Понижения, 
раскрывающиеся к северо-востоку, помимо пере-
численных элементов, в верховьях преобразованы 
в кары с аккумулятивными моренными и местами 
плоскими экзарационными днищами и крутыми 
(38° и более) обвально-осыпными бортами. Вы-
раженный троговый характер имеет долина р. Ку-
бадру, днище которой занято моренами с вложен-
ным постледниковым аллювиальным комплексом. 

Рис. 7. Фрагмент крупномасштабной геомор-
фологической карты Курайского хребта (Горный 
Алтай)
Генетически однородные поверхности: акку-
мулятивные: gl2 – стадиальных и донных морен 
позднеплейстоценового оледенения, gl2+slg2 – 
позднеплейстоценовых морен на склонах лед-
никовых долин, dl+sf – делювиально-солифлюк-
ционных днищ экзарационных форм, pl – кону-
сов выноса из голоценовых эрозионных врезов, 
al1 – голоценовых пойм и первых надпойменных 
террас нерасчлененные; денудационные: поверх-
ностей выравнивания: sp1 – ранненеогеновой, 
sp2 – палеогеновой, sp3 – позднемеловой, sp4 – 
среднемеловой; позднеплейстоценовых ледни-
ковых долин: rb – выпаханных днищ, slg1 – бортов 
трогов и каров крутых, slr1 – крутых выпаханных 
склонов, slr2 – пологих выпаханных склонов, sld – 
доплейстоценовых делювиальных склонов, sle1 – 
голоценовых эрозионных долин
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Характерны также наложенные пролювиальные 
конусы выноса из эрозионных долин, соединяю-
щих висячие днища экзарационных понижений 
водораздельной области с днищем трога Кубадру. 
Перепад между днищем р. Кубадру и днищами 
экзарационных понижений составляет 250–350 м. 
Склоны трога Кубадру покрыты сплошным морен-
ным чехлом; двигавшийся по нему ледник был об-
разован слиянием ледников левых притоков этой 
реки, формировавшихся в пределах более высокого 
(до 3500 м) Кубадринского горного массива, кото-
рый начинался сразу за западным обрезом рассма-
триваемой территории. Объединенный ледник не 
помещался в долине р. Кубадру, что фиксируется по 
его краевым моренам, вдвинутым в устьевые части 
экзарационных понижений водораздела.

Уплощенный водораздел при его съемке 
в м-бе 1:50 000 распадается на серию уплощенных 
уровней, разделенных денудационными уступами. 
Данная картина, если отвлечься от абсолютных вы-
сотных отметок денудационных уровней, морфоло-
гически очень напоминает лестницу денудационных 
уровней севера Сибирской платформы. Поверхности 
уступов между уровнями имеют угол наклона 8–12° 
и не похожи на широко развитые в Горном Алтае 
тектоногенные уступы высотой 300–400 м с углами 
наклона около 28°. Всего в пределах рассматрива-
емого участка выделяются четыре денудационных 
уровня, которые срезают геологические структуры 
(метаморфическую толщу с телами гранитогнейсов 
с общим падением 60° к северо-западу) и являют-
ся поверхностями выравнивания. Нижний уровень 
имеет абсолютные высоты 2400–2500 м, второй – 
2560–2590, третий – 2535–2545, четвертый, образу-
ющий главный водораздел, – 2680–2690 м. Учиты-
вая цикличность осадконакопления в предгорных 
впадинах Горного Алтая и сопоставляя ее с высотой 
денудационных уступов и кривой изменения уровня 
Мирового океана, можно предположить ранненео-
геновый возраст для первого уровня, палеогеновый 
для второго, позднемеловой для третьего и средне-
меловой для четвертого. Несколько увеличенную 
высоту уступа между первым и вторым уровнями 
можно связать с начавшейся в позднем олигоцене 
фазой медленных неотектонических деформаций 
в регионе, фиксируемых в разрезах межгорных 
впадин грубообломочной позднеолигоценовой 
карачумской свитой [4]. Начавшиеся в позднем 
плиоцене блоковые деформации и общий подъем 
территории прервали формирование поверхностей 
выравнивания, и с этого времени в ее пределах пре-
обладали процессы линейной денудации водного 
и ледникового генезиса с формированием аккуму-
лятивных равнин в межгорных впадинах.

Салаир

Изученная территория включает северную 
часть Салаира (около 10 % его общей площади) 
и участок Буготакско-Сокурской возвышенности, 

примыкающей к Салаиру с севера (рис. 8). Выбран-
ный участок может служить эталоном при изучении 
геоморфологического строения Салаира, поскольку 
в его пределах представлены все типы его геомор-
фологических элементов.

Склоны на месте тектоногенных уступов не 
характерны ни для территории Салаира, ни для 
Буготакско-Сокурской возвышенности. В пределах 
эталонного участка они выявлены только вдоль се-
верной границы Салаира, где образуют уступ высо-
той 100–120 м, связанный с новейшим разломом 
широтного простирания. Поверхность уступа сильно 
выположена и имеет углы наклона 10–15°, в то вре-
мя как для позднеплейстоценовых тектоногенных 
уступов Алтае-Саянской области типичны углы на-
клона 28–32°. Вдоль уступа не выявлено сейсмораз-
рывов и сейсмогравитационных явлений. На этом 
основании можно предположить, что движения по 
формирующему его новейшему разлому прекра-
тились не позднее среднего плейстоцена. Об этом 
же свидетельствует наличие на поверхности уступа 
позднеплейстоценовых лессовидных суглинков.

Реликты поверхностей выравнивания широко 
распространены на водоразделах Салаира и Буго-
такско-Сокурской возвышенности. Они представля-
ют собой субгоризонтальные (0–2°) денудационные 
равнины, срезающие породы палеозоя и мезозоя. 
Высотное положение и характер расчленения по-
верхностей выравнивания резко различаются.

В пределах рассмотренной части Буготакско-
Сокурской возвышенности поверхности выравни-
вания слагают цоколи широких (до 10–15 км) водо-
разделов, где перекрыты чехлом плейстоценовых 
лессовидных суглинков. Под покровом лессовидных 
суглинков широко развиты два уровня поверхностей 
выравнивания с абсолютными отметками 220–330 
и 260–290 м, разделенные извилистыми денудаци-
онными уступами. На верхнем уровне возвышаются 
изолированные холмы, сложенные палеозойскими 
породами с высотными отметками 330–340 м. На 
нижних двух уровнях развита площадная кора выве-
тривания каолинового профиля мощностью от 2–3 
до 20 м (реже 30–50 м).

Учитывая изменения уровня морского бассей-
на, служившего в меловое и палеогеновое время 
базисом денудации при региональном выравнива-
нии, можно заключить, что на Буготакско-Сокурской 
возвышенности 1) представлены все три уровня по-
верхностей выравнивания, которые могли сформи-
роваться в ходе эпохи тектонического покоя (ран-
не-позднемеловой, раннемеловой – раннепалеоге-
новый и ранне-среднепалеогеновый); 2) высотные 
положения всех трех уровней близки к высотам 
базисов денудации соответствующего возраста, 
а рассмотренная территория была пассивна на неот-
ектоническом этапе и не испытывала ни поднятия, 
ни погружения.

В изученной части Салаирского кряжа поверх-
ности выравнивания слагают узкие протяженные 
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водоразделы субширотного и субмеридионального 
простираний, ширина водоразделов 1–4 км, а про-
тяженность 12–17 км. В северной части Салаира 
широко развита одна поверхность выравнивания, 
полого наклоненная на юго-запад. Образованные 
ею водоразделы плавно без уступов и перегибов 
снижаются в этом направлении с 470–490 до 370–
380 м. Уклон составляет около 100 м на 10 км, или 
примерно 0°30´. Над этой поверхностью возвыша-
ются многочисленные монадноки с относительны-
ми высотами 20–30, редко до 50 м. На юго-западе 
эталонного участка по долинам крупных рек в нее 
вложена денудационная поверхность, отделенная 
пологим извилистым уступом с аналогичным накло-
ном на юго-запад и высотными отметками, посте-
пенно снижающимися с 350–360 до 280–290 м. На 
поверхностях выравнивания широко развита кора 
выветривания каолинового профиля. На вершинах 
монадноков она отсутствует. Повсеместно поверх-
ности выравнивания перекрыты лессовидными 
плейстоценовыми суглинками бачатской и еловской 
свит мощностью до 25 м.

Как на Буготакско-Сокурской возвышенно-
сти, так и на Салаире поверхности выравнивания 
на отдельных участках перекрыты палеогеновыми 
красноцветными глинами вагановской свиты (a2vg) 
мощностью до 10 м и неогеновыми желтыми щеб-
нистыми глинами меретской свиты (N1mr) мощно-
стью 5–10 м, занимающими структурную позицию 
между корой выветривания и покровными лессо-
видными суглинками.

Морфометрические характеристики поверх-
ностей выравнивания Салаирского кряжа и их соот-
ношения к сингенетичным и эпигенетичным геоло-
гическим образованиям позволяет утверждать, что 
это те же три поверхности выравнивания, которые 
распространены на Буготакско-Сокурской возвы-
шенности, но косо приподнятые в ходе неотектони-
ческого поднятия глыбового типа. В северной части 
Салаира вертикальная амплитуда поднятия состав-
ляет до 100 м, а в юго-западной снижается до 0 м. 
Это объясняет отсутствие геоморфологически выра-
женной границы Салаирского кряжа на юго-западе.

Денудационные склоны долин представляют 
собой слабо наклонные поверхности, покрытые лес-
совидными суглинками и обрамляющие плоские во-
дораздельные пространства. На Буготакско-Сокур-
ской возвышенности они имеют углы наклона 2–3° 
и занимают позицию между водоразделами и ак-
кумулятивными днищами долин. На Салаирском 
кряже их углы наклона достигают 3–4°, и между 

ними и аккумулятивными террасовыми комплекса-
ми днища расположены более крутые эрозионные 
склоны. Поскольку пологие денудационные склоны 
долины в равной степени развиты и на неотекто-
нически пассивной Буготакско-Сокурской возвы-
шенности, и в приподнятом блоке Салаира, начало 
формирования денудационных склонов долин свя-
зано с ранними этапами расчленения пенеплена 
при формировании современной гидросети в ходе 
скачкообразного снижения базиса денудации при 
падении уровня Мирового океана в конце палеоге-
на – начале неогена.

Эрозионные склоны долин широко распро-
странены только на Салаире. Они обрамляют акку-
мулятивные днища долин и разделяют между со-
бой разные уровни речных террас. В зависимости 
от степени изменения склоновыми процессами они 
имеют углы наклона от 15–20 до 45° и более. Общее 
врезание прирусловых частей долин Салаира связа-
но с его поднятием, а его периодическое усиление – 
с климатической цикличностью плейстоцена.

Глубина долин на Салаире достаточно посто-
янна (80–100 м), их ширина по верхним бровкам 
склонов 1–2 км. На Буготакско-Сокурской возвы-
шенности глубина долин 20–30 м для мелких водо-
токов и 40–60 м для более крупных, а ширина 1–1,5 
и 3–4 км соответственно. Сложены эрозионные 
склоны коренными породами, которые иногда по-
крыты маломощным делювиально-коллювиальным 
чехлом.

Аккумулятивные днища долин включают пой-
му и до четырех надпойменных террас. Углы накло-
на поверхностей поймы и аллювиальных террас – 
0°, а уступов между ними 15–30° в зависимости от 
степени выположенности склоновыми процессами. 
На Салаире аллювий преимущественно песчано-га-
лечный, а в его обрамлении – песчаный. Выделяют 
комплекс высоких террас с относительными высо-
тами 25–50 м, для которых характерно наличие лес-
сового покрова. Мощность аллювия достигает 25 м, 
а перекрывающих его лессовидных суглинков 20 м. 
Низкие террасы включают в себя пойму и первую 
надпойменную террасу, обе лишены лессового по-
крова. Превышение первой террасы над меженным 
уровнем до 8 м, мощность аллювия от 5 до 18 м. 
Русло врезанное, канализированное, пойма слабо 
выражена.

Выводы

Геоморфологический этап развития Земли 
имеет смысл рассматривать в рамках системного 

Рис. 8. Фрагмент крупномасштабной геоморфологической карты Салаирского кряжа
1 – пойма и I–IV террасы нерасчлененные (al); 2 – реликты среднемеловой поверхности выравнивания на вершинах 
монадноков (sp4); 3 – позднемеловая – раннепалеогеновая поверхность выравнивания (sp3); 4  –ранне-среднепалео-
геновая поверхность выравнивания (sp2); 5 – позднемеловая – раннепалеогеновая поверхность выравнивания под 
покровом лессовидных суглинков (sp3e); 6 – ранне-среднепалеогеновая поверхность выравнивания под покровом 
лессовидных суглинков (sp2e); 7 – пологие деллювиальные склоны (sld1); 8 – очень пологие деллювиальные склоны 
(sld2); 9 – крутые эрозионные склоны (sle); 10 – денудационные склоны средней крутизны на месте тектоногенных 
уступов (slt)
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анализа, в основе которого лежит исследование 
изучаемого явления во взаимосвязи с сопряженны-
ми и генетически близкими, образующими с ним 
единую систему. Основные постулаты системного 
анализа – конечность жизни любой системы и от-
четливые рамки ее существования. Любая система 
имеет момент зарождения. После этого она живет 
и изменяется, сохраняя в своей структуре реликты 
пройденных состояний (память системы), которые 
позволяют судить об истории ее развития. Период 
устойчивого развития, в рамках которого можно 
проводить линейные интерполяции и экстраполя-
ции для исторических и футуристических рекон-
струкций, всегда заканчивается системным кризи-
сом, т. е. таким состоянием, в котором дальнейшее 
поступательное развитие в рамках системы невоз-
можно. Разрешение кризиса происходит через по-
явление в системе отсутствующих в ней составляю-
щих. С этого момента месте старой системы начи-
нает развиваться новая, которая поначалу включает 
достаточно обширные фрагменты прошлой систе-
мы, но постепенно их замещает, поскольку живет 
своей жизнью. 

Рассмотрим в этих терминах современную гео-
морфологическую систему. Что мы знаем о ней? 
Во-первых, время возникновения. Современная 
геоморфологическая система во всей полноте форм 
рельефа, рельефообразующих процессов и корре-
лятных отложений заместила в раннепалеогеновое 
время существовавшую на протяжении позднего 
мела – раннего палеогена систему-предшествен-
ницу. Функционирование последней проходило 
в эпоху крайне слабой тектонической активности 
в пределах консолидированных блоков земной 
коры. В пределах Евразии деформации происходили 
тогда только в зоне Альпийско-Гималайского пояса 
[5], что в настоящее время принято объяснять кол-
лизионными процессами в этой зоне; постепенное 
прогибание продолжалось в пределах Западной Си-
бири, что связывают с остыванием мантийного плю-
ма под ней. В остальном континент был стабилен 
и на значительных пространствах подтоплен водами 
Мирового океана, уровень которого был существен-
но выше современного. Влажный климат при сма-
занной широтной климатической зональности (фор-
мирование бурых углей на Шпицбергене), который 
может быть объяснен только парниковым эффектом 
в связи повышенным содержанием углекислого газа 
в атмосфере в условиях тектонического покоя, при-
вел к разрушению юрских – раннемеловых горных 
сооружений и формированию на поверхности супер-
континента огромного пенеплена, близкого по по-
ложению к палеоуровню Мирового океана, где из-за 
малых уклонов эрозия почти прекратилась и господ-
ствовало химическое выветривание. Без инноваций 
систему ждал бесконечный период «устойчивого 
развития» без какого-либо изменения. 

Необходимую энергию в систему принесло 
усиление движений литосферных плит – начало 

нео тектонической активизации. Сначала процесс 
протекал достаточно медленно. За продолжитель-
ный временно́й интервал, включающий поздний 
палеоген и большую часть неогена, вдоль шовных 
зон центральной части Азии на месте срезанных 
эрозией горных сооружений выросли новые невы-
сокие горы, между ними обособились большие по 
площади впадины с мелководными внутриконти-
нентальными озерами-морями [1]. На периферии 
континента эти моря сообщались с Мировым оке-
аном и имели с ним один уровень. Широкое раз-
витие растительности в теплых мелководных бас-
сейнах и на прилегающих к ним хорошо обводнен-
ных равнинах привело к масштабному извлечению 
углерода из атмосферы и захоронению его в виде 
залежей бурого угля палеогенового и ранненеоге-
нового возраста. Одновременно продолжался рас-
пад суперконтинента с расширением новых океани-
ческих бассейнов в результате спрединга океанов 
в зонах срединных хребтов и прерывистое падение 
уровня Мирового океана до отметок +150 м от со-
временного в миоцене, на которых сформирова-
лись абразионно-аккумулятивные морские террасы, 
сохранившиеся на спокойных окраинах континентов 
по всему земному шару [28]. Не вызывает сомне-
ний, что падение уровня Мирового океана, рост гор 
в ходе сжатия и сокращения площади континентов 
и расширение дна океанов в зонах спрединга явля-
ются взаимосвязанными процессами. Горизонталь-
ное сокращение континентальной коры примерно 
на 5 % с соответствующим увеличением площади 
океанической коры, спрединг которой не полностью 
поглощается субдукционными процессами на актив-
ных окраинах континентов, ведет к увеличению ем-
кости Мирового океана и снижению его уровня по 
отношению к континентам примерно на 300 м. Ста-
бильное развитие системы вошло в кризис в позд-
нем неогене, когда обеднение атмосферы углекис-
лым газом привело к тому, что существенную роль 
начали играть факторы, контролирующие циклич-
ность поступления тепловой энергии от Солнца, и на 
нашу планету обрушилась череда ледниковых эпох, 
которая по времени совпала с резким усилением 
новейших тектонических движений. В течение кри-
зисного четвертичного периода всего за 2 млн лет 
рост горных сооружений составил до 4–6 км, уро-
вень Мирового океана упал со 150 м до современ-
ного, неоднократно снижаясь на 100–150 м ниже 
современного на пиках ледниковых событий, сни-
зилась средняя температура, сформировалась экс-
тремальная широтная климатическая зональность, 
резко снизилась продуктивность экосистем, особен-
но в полярных областях. В рамках перечисленных 
тенденций развития планетарной геоморфологиче-
ской системы можно легко объяснить особенности 
формирования ярусного рельефа на территориях 
с различным геодинамическим режимом. В преде-
лах стабильных территорий древних платформ (на-
пример, в Восточной Сибири) все уровни планации 
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с абсолютными высотами ниже 250–300 м пред-
ставляют собой фрагменты приморских равнин, 
фиксирующих снижение уровня Мирового океана 
в палеогене и неогене [6]. Этот комплекс дополня-
ется снизу рядами речных террас четвертичного 
возраста, формирующимися на фоне прерывистого 
снижения базиса денудации, на который наклады-
ваются гляцио эвстатические явления. В пределах 
высокоактивных на новейшем этапе областей глы-
бовых гор, формирующихся в зонах сжатия между 
стабильными блоками земной коры, ярусность ре-
льефа имеет совершенно отличную природу и свя-
зана с разнесением тектоническими движениями 
исходного мел-палеогенового пенеплена по верти-
кали, однако в пределах вершинной поверхности 
отдельных блоков одновременно просматривается 
ступенчатость мел-палеогенового пенеплена, свя-
занная с прерывистым падением уровня Мирового 
океана во время его формирования.

Исследования выполнены в рамках базового 
проекта ИГМ СО РАН, на территории Салаира про-
ведены при финансовой поддержке РФФИ и прави-
тельства Новосибирской области, проект 19-45-
540001.
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Юг Западной Сибири – важный регион для 
изучения эволюции сибирских экосистем. Здесь 
выявлены представительные фаунистические ком-
плексы мелких и крупных млекопитающих региона, 
характеризующие все основные этапы неогенового 
и четвертичного периодов Сибири. Однако степень 
изученности этих этапов существенно различается. 
Хуже всего охарактеризован неоплейстоценовый 
этап развития биоты. Традиционно фауны мелких 
млекопитающих неоплейстоцена Западной Сиби-
ри подразделяют на вяткинский комплекс (ранний 
неоплейстоцен), татарско-калманкскую фауну (то-
больское время, начало среднего неоплейстоцена) 
и фауну среднего – позднего неоплейстоцена [9, 14]. 

Для среднего и позднего неоплейстоцена юга 
Западной Сибири не выделены самостоятельные 
комплексы мелких млекопитающих, поскольку 

имеется мало материала с надежно установленным 
стратиграфическим положением, а фауна этого вре-
менного интервала представлена современными 
видами животных [9]. 

Для оценки возраста плейстоценовых фаун 
важнейшими группами мелких млекопитающих яв-
ляются полевки филетических линий Mimomys savini 
Hinton, 1910 – Arvicola terestris L., 1758, Prolagurus 
pannonicus Kormos, 1930 – Lagurus lagurus Pallas, 
1773 и Microtus hintoni Kretzoi, 1941 – Microtus 
gregalis Pallas, 1779. При этом если изучению мор-
фологии ранних представителей этих групп по-
священо несколько крупных обобщений [9, 10], то 
поздние эволюционные этапы этих групп на юге 
Западной Сибири оказались плохо освещены из-за 
малого количества местонахождений, содержащих 
такие остатки. 

УДК 569.32:551.79Έ571.150Ή

ÌÎÐÔÎËÎÃÈß ÏÅÐÂÎÃÎ ÍÈÆÍÅÊÎÐÅÍÍÎÃÎ ÇÓÁÀ 
MICROTUS GREGALIS (RODENTIA, ARVICOLINAE) 
ÈÇ ÑÐÅÄÍÅÃÎ ÍÅÎÏËÅÉÑÒÎÖÅÍÀ ÏÐÅÄÀËÒÀÉÑÊÎÉ ÐÀÂÍÈÍÛ

Ä. Ã. Ìàëèêîâ1, Ñ. Å. Ãîëîâàíîâ1,2

1Институт геологии и минералогии им. В. С. Соболева СО РАН, Новосибирск, Россия; 2Новосибирский государственный университет, Новосибирск, 
Россия

Описано морфологическое строение первого нижнего коренного зуба m1 узкочерепной полевки 
из аллювиальных отложений среднего неоплейстоцена Предалтайской равнины. Морфологическое из-
учение остатков полевки показало их принадлежность к современному виду Microtus gregalis. В то же 
время исследуемая выборка продемонстрировала существенные отличия как в морфологическом стро-
ении, так и в размерах первого нижнего коренного зуба в сравнении с рецентными представителями 
той же территории. Совокупность морфологических и морфометрических данных свидетельствует, что 
изучаемые полевки занимают промежуточное положение между M. gregaloides раннего и M. gregalis 
позднего неоплейстоцена. Соотношение морфотипов m1 также указывает на относительную прими-
тивность выборки M. gregalis. Морфологическое изучение остатков узкочерепной полевки из местона-
хождений Солоновка, Петропавловское и Малиновка-4 подтвердило ранее установленный возраст для 
отложений, содержащих остатки микротериофауны. 

Ключевые слова: узкочерепная полевка, Microtus gregalis, морфология, средний неоплейстоцен, 
Предалтайская равнина, Приобское плато.

MORPHOLOGY OF THE FIRST MANDIBULAR TOOTH 
MICROTUS GREGALIS (RODENTIA, ARVICOLINAE) 
FROM THE MIDDLE PLEISTOCENE OF THE PRE-ALTAI PLAIN 
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In this paper morphological structure of the first lower molar m1 tooth of the narrow-skulled vole from 
alluvial deposits of the Pre-Altai Plain Middle Neo-Pleistocene is described. Morphological study of the vole 
remains showed that they belong to the modern species Microtus gregalis. At the same time, the study sample 
showed significant differences, both in morphological structure and in the size of the first lower molar, in 
comparison with the recent representatives of the same territory. The set of morphological and morphometric 
data shows that the studied voles occupy an intermediate position between M. gregaloides of the Early and 
M. gregalis of the Late Neo-Pleistocene. The ratio of m1 morphotypes also showed the relative primitiveness 
of the M. gregalis sampling. Morphological study of remains of the narrow-skulled vole from the Solonovka, 
Petropavlovskoe and Malinovka-4 locations confirmed the previously determined age for sediments containing 
the remains of microtheriofauna.

Keywords: narrow-skulled vole, Microtus gregalis, morphology, Middle Neo-Pleistocene, Pre-Altai Plain, 
Ob River Region Plateau.
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Отдельно следует отметить филетическую ли-
нию Microtus hintoni – Microtus gregalis, которые яв-
лялись важнейшим элементом ископаемой биоты 
Западной Сибири на протяжении неоплейстоцена 
[5]. Эволюцию узкочерепных полевок на юго-восто-
ке Западной Сибири детально изучала Т. А. Дупал 
[3–6]. Однако средненеоплейстоценовый этап раз-
вития этих полевок был охарактеризован преиму-
щественно по материалам Кузнецкой котловины, 
тогда как морфология филетической линии узкоче-
репных полевок Предалтайской равнины описана 
для раннего и позднего неоплейстоцена. В предла-
гаемой работе приводится морфологическое изуче-
ние первых нижнечелюстных зубов m1 узкочереп-
ной полевки из местонахождений Предалтайской 
равнины, датируемых средним неоплейстоценом. 

Материал и методы

Для изучения взяты первые нижнечелюстные 
зубы m1 узкочерепной полевки M. gregalis. Иско-
паемые остатки мелких млекопитающих собранны 
в ходе экспедиций, осуществленных ИГМ СО РАН 
в 2013, 2016, 2017 и 2019 гг. Исследованный мате-
риал происходит из следующих местонахождений. 

Разрез Солоновка связан с отложениями 
юго-восточного склона Ануйского увала, вскрыт 
в береговом обрыве левого склона долины р. Пес-
чаная, в 1,5 км ниже пос. Солоновка (52°01’ с. ш., 
84°39’ в. д.). Остатки мелких млекопитающих про-
исходят из аллювиальных отложений (разнозер-
нистый гравий) в базальной части средней толщи 
разреза. Породы с остатками грызунов залегают на 
глинистых алевритах, содержащих остатки Equus 
nalaikhaensis Kuznetsova, Zhegallo, 1996, что позволя-
ет датировать эти алевриты вяткинским временем. 
Верхняя часть разреза сложена субаэральными от-

ложениями верхнего неоплейстоцена [11]. В место-
нахождении изучено 13 зубов m1 M. gregalis.

Разрез Петропавловское связан с отложе-
ниями, вскрытыми на юго-восточном склоне Ко-
лыванского увала в береговом обрыве р. Ануй, на 
северо-восточной окраине пос. Петропавловское 
(52°05’ с. ш., 84°08’ в. д.). Верхняя часть сложена 
суб аэральными отложениями верхнего неоплейсто-
цена, ниже находится субаквальная толща озерных 
и аллювиальных отложений мощностью 11,7 м [12]. 
Остатки мелких млекопитающих происходят из слоя 
аллювиального песка на глубине 21–22,5 м. Пески 
залегают на синих илах, относимых О. М. Адаменко 
к монастырской свите, в которых был найден зуб 
Mammuthus trogontherii Pohling, 1885 [1]. Это позво-
ляет датировать илы вяткинским временем. Из ме-
стонахождения изучено шесть зубов m1 M. gregalis.

Разрез Малиновка относится к приобской 
увалистой равнине и обнажается на левом бере-
гу р. Обь в 1 км выше по течению от с. Малинов-
ка (53°25’ с. ш., 82°44’ в. д.). Общая его мощность 
57–57,5 м. В разрезе присутствуют четыре место-
нахождения остатков мелких млекопитающих. Ме-
стонахождения Малиновка-1 и Малиновка-2 дати-
руются эоплейстоценом, Малиновка-3 – ранним 
неоплейстоценом. Местонахождение Малиновка-4 
связано с косослоистыми песками в верхней части 
разреза датируемыми средним неоплейстоценом 
[10]. Из этого местонахождения изучен один зуб m1 
M. gregalis.

Изучение и измерение остатков производилось 
при помощи бинокулярного микроскопа. Промеры 
первого нижнего коренного зуба (m1) взяты по схе-
ме (рис. 1, а), измерения сделаны в миллиметрах 
по жевательной поверхности при помощи окуляр-
микрометра. Статистическая обработка результатов 

Рис. 1. Схема измерений (а) жевательной поверхности m1 [5, 7] и основные морфотипы (б) m1 узкочерепной полевки 
[2, 13]
а – промеры m1: 1 – коронарная длина, 2 – наибольшая ширина, 3 – длина параконидного отдела, 4 – ширина па-
раконидного отдела, 5 – длина передней непарной петли, 6 – ширина передней непарной петли, 7 – косая ширина 
параконидного отдела с наружной стороны, 8 – косая ширина параконидного отдела с внутренней стороны; б – мор-
фотипы m1: 1, 2 – I (грегалоидный), 3 – II (грегало-микротидный), 4, 5 – III (микротидный)
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измерений осуществлялась при помощи пакета про-
граммного обеспечения Past версии 4.04 [15].

Для характеристики морфотипической измен-
чивости коренных зубов m1 узкочерепной полевки 
приняты три морфотипа [2, 13], которые выделяют-
ся по степени усложнения передней непарной пет-
ли (антероконида) (см. рис. 1, б). 

Морфотип I (грегалоидный): на лингвальной 
стороне передней непарной петли (ПНП) m1 от-
четливо выражен выступающий угол. Наружная 
сторона ПНП без следов усложнения и наружного 
цемента. 

Морфотип II (грегало-микротидный): на бук-
кальной стороне ПНП образована входящая складка 
и небольшой эмалевый выступ (зубец), без наруж-
ного цемента. 

Морфотип III (микротидный): на лингвальной 
и буккальной сторонах ПНП отчетливо выражены 
выступающие углы. Входящие углы заполнены на-
ружным цементом. 

В данной работе мы не выделяем морфотип IV, 
предложенный Т. А. Дупал и С. А. Абрамовым [7], 
поскольку в нашем материале такие морфотипы 
не встречены. В качестве сравнения использованы 
опубликованные данные по ископаемой и совре-
менной узкочерепной полевке территории Предал-
тайской равнины и других районов юга Западной 
Сибири [3–7, 9].

Результаты и обсуждение

Морфологическое изучение строения зубов уз-
кочерепной полевки среднего неоплейстоцена Пре-
далтайской равнины осуществлялось посредством 
оценки качественных и количественных параме-
тров. Для качественной характеристики материала 
приводится описание структуры жевательной по-
верхности m1 и степени изменения антероконид-
ного отдела зуба. 

Первый нижний коренной зуб (m1) исследо-
ванных полевок имеет строение, типичное для 
Microtus gregalis. Корни отсутствуют, во входящих 
углах откладывается цемент. Изолированные при-
змы с конфигурацией по питимисному варианту: 
Т5 изолирован от антероконидного отдела. Эмаль 
дифференцирована по микротусному типу. Для ис-
следованных зубов отмечено присутствие всех трех 
морфотипов антероконида m1. В выборке преоб-
ладают грегало-микротидные варианты с услож-
ненной формой антероконида (рис. 2, 5–10). Вхо-
дящие углы формируются как на лингвальной, так 
и на буккальной стороне головки антероконида, при 
этом входящий угол на буккальной стороне менее 
развит, чем на лингвальной. Цемент в буккальном 
угле антероконида встречен только у двух особей, 
в лингвальном угле присутствует всегда.

По морфологии жевательной поверхности 
m1 исследуемые полевки ближе всего к средне-
плейстоценовым полевкам M. cf. gregalis Ново-
сергеевского карьера Кузбасса (см. рис. 2, 3–4). 

От M. hintoni-gregaloides (см. рис. 2, 1–2) наши об-
разцы отличаются полным разделением эмалевых 
треугольников Т5 и Т6, более сложным строением 
петли антероконида с преобладанием грегало-ми-
кротидного типа (табл. 1). В отличие от современных 
узкочерепных полевок Алтайского края [5] буккаль-
ная петля практически не развивается на антероко-
ниде, а лингвальная широко слита с его головкой. 
Таким образом, строение жевательной поверхности 
m1 M. gregalis из местонахождений Солоновка, Пе-
тропавловское и Малиновка-4 заметно отличается 
как от полевок раннего неоплейстоцена, так и от ре-
центных полевок юга Западно-Сибирской равнины.  

Неоднократно отмечалось, что по соотноше-
нию морфотипов m1 узкочерепной полевки мож-
но оценивать относительный геологический воз-
раст местонахождения фауны [2, 13]. Таким обра-
зом, полевки Предалтайской равнины оказались 
близки к таковым из местонахождения «430а км» 
(см. табл. 1) в низовьях Оби, датируемого поздним 

Рис. 2. Жевательная поверхность m1 полевок
1, 2 – M. hintoni gregaloides, ранний неоплейстоцен, Куз-
басс, Бачатский карьер [5]; 3, 4 – M. cf. gregalis, средний 
неоплейстоцен, Кузбасс, Новосергеевский карьер [5]; 
5–10 – M. gregalis, средний неоплейстоцен, Петропав-
ловское (5–8), Малиновка-4 (9), Солоновка (10); 11, 12 – 
M. gregalis современные, Алтайский край, Павловский 
район [5]

Таблица 1
Распределение по морфотипам m1 
M. gregalis Западной Сибири [13]

Местонахождение
Морфотип

I II II
Семейка 65 28 7
Ярсино 38 45 17
430 км 28 60 12
Предалтайская равнина* 28 (5) 61 (11) 11 (2)
Современные (Юг) 8 62 30
Современные (Север) 5 63 32

*Солоновка, Петропавловское, Малиновка-4; в скобках – 
количество экземпляров.
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неоплейстоценом [13]. В то же время эти данные 
нельзя соотносить напрямую, поскольку выборки 
происходят из двух очень удаленных местонахож-
дений, относящихся к явно различным ландшафтно-
климатическим обстановкам. 

Данные по современным M. gregalis долины 
р. Енисей показывают снижение встречаемости 
морфотипов с усложненным строением в направле-
нии с севера на юг [8] на участке протяженностью 
650 км. Следовательно, на бол́ьших расстояниях ва-
риативность будет еще выше. Поэтому корректнее 
всего сравнивать данные в рамках одного региона 
либо одной ландшафтной зоны. Если сравнивать со-
временные популяции юга Западной Сибири и ма-
териал из изучаемых местонахождений, можно 
заметить их существенные различия (см. табл. 1). 
В ископаемой выборке грегалоидный морфотип со-
ставляет около трети всех образцов, тогда как в со-
временной – микротидный, а грегало-микротидный 
тип в обоих случаях 61–62 %. 

По размерным характеристикам m1 узкоче-
репной полевки из местонахождений Предалтай-
ской равнины также показали отличия от рецент-
ных представителей вида, населяющих эту террито-

рию (табл. 2). По большинству промеров изучаемая 
выборка оказалась близка к полевкам позднего не-
оплейстоцена Приобского плато [4]. Но в среднем 
полевки из описываемых местонахождений не-
много мельче, чем экземпляры позднего неоплей-
стоцена. Узкочерепные полевки конца среднего 
неоплейстоцена из местонахождений Худяково на 
р. Тобол [9] и Кузбасса [5], также заметно крупнее 
исследованной нами выборки (см. табл. 2). Это 
хорошо согласуется с данными по современным 
полевкам, согласно которым современные узкоче-
репные полевки Кузбасса в среднем крупнее пред-
алтайских [3].

Для более точного определения положения 
исследуемой выборки в филогенетическом ряду 
M. hintoni – M. gregalis полезно оценить коронар-
ную длину m1. Т. А. Дупал [6] показала, что с эо-

плейстоцена до современности шло увеличение 
размера m1. Таким образом, оценка средней длины 
зуба вместе с соотношением морфотипов в выборке 
позволяет оценить эволюционный уровень иссле-
дуемой выборки. По коронарной длине m1 (сред-
няя длина 2,63±0,05 мм) узкочерепные полевки 
из местонахождений Солоновка, Петропавловское 
и Малиновка-4 занимают промежуточное положе-
ние между Microtus gregaloides Hinton, 1923 ран-
него нео плейстоцена (2,62±0,02 мм) и M. gregalis 
позднего неоплейстоцена Приобского плато 
(2,64±0,01 мм), и существенно мельче современных 
(2,67±0,03 мм) полевок этого региона [6]. 

Как уже было показано, морфологически ма-
териал из изучаемых местонахождений отличается 
от M. gregaloides и его строение аналогично узкоче-
репным полевкам. Значит, вероятно, различия в раз-
мерах m1 между нашей выборкой и M. gregaloides 
обусловлены именно эволюционными различиями. 
С чем связаны незначительные различия в размерах 
между исследуемой выборкой и полевками поздне-
го неоплейстоцена Приобского плато [6], пока неяс-
но; возможно, с небольшой выборкой из изучаемых 
местонахождений (n = 20 против n = 98 с Приобского 

плато), либо с тем, что в исследуемых местонахож-
дениях представлен качественно новый этап эво-
люционного развития узкочерепных полевок. Для 
ответа на этот вопрос необходимо увеличение ис-
следуемой выборки. 

Выводы

Были изучены ископаемые остатки узкочереп-
ной полевки из местонахождений Солоновка, Пе-
тропавловское и Малиновка-4 на Предалтайской 
равнине. Описываемые полевки происходят из ал-
лювиальных отложений среднего неоплейстоцена. 
Возрастные границы могут быть надежно установ-
лены по залеганию на отложениях, с фауной ран-
него неоплейстоцена. Отложения с микротериофау-
ной перекрыты лессово-почвенной серией верхнего 
неоплейстоцена. 

Таблица 2
Размеры (мм) зуба m1 M. gregalis юго-востока Западной Сибири

П
ро

м
ер

ы
 

(с
м

. р
ис

. 1
)

Предалтайская равнина* 
n = 20

Р. Тобол, с. Худяково 
[9] 

n = 10
Кузбасс, 

с. Фомиха [5] 
n = 16

Приобское плато, 
поздний 

неоплейстоцен [4] 
n = 98

Современные, 
Алтайский край [3] 

n = 22
lim M±m lim M±m

1 2,25–2,95 2,63±0,05 2,45–2,8 2,68 2,68±0,03 2,64±0,01 2,67±0,03
2 0,83–1,07 0,93±0,02 0,9–1 0,98 0,94±0,01 0,97±0,01 0,99±0,01
3 1,17–1,57 1,33±0,03 1,3–1,65 1,5 1,37±0,03 1,35±0,01 1,41±0,02
4 0,7–1 0,86±0,02 – – 0,89±0,01 0,90±0,01 0,92±0,02
5 0,65–1,03 0,83±0,02 0,75–1 0,92 0,84±0,02 0,94±0,01 0,9±0,02
6 0,57–0,8 0,68±0,02 – – 0,65±0,01 0,68±0,01 0,75±0,01
7 1–1,33 1,17±0,02 – – 1,19±0,02 1,17±0,01 1,28±0,02
8 0,83–1,2 1±0,03 – – 0,97±0,02 1,04±0,01 1,06±0,02

* Солоновка, Петропавловское, Малиновка-4.
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Морфология первого нижнекоренного зуба...

Морфологическое изучение остатков полевок 
показало их принадлежность к современному виду 
Microtus gregalis. В то же время в исследуемой вы-
борке наблюдаются отличия как в морфологиче-
ском строении, так и в размерах первого нижнего 
коренного зуба в сравнении с рецентными пред-
ставителями той же территории. Совокупность 
морфологических и морфометрических данных 
позволяет утверждать, что изучаемые полев-
ки занимают промежуточное положение между 
M. gregaloides раннего и M. gregalis позднего нео-
плейстоцена. Соотношение морфотипов m1 также 
свидетельствует об относительной примитивности 
выборки M. gregalis.

Таким образом, морфологическое изучение 
остатков узкочерепной полевки подтверждает 
ранее установленный возраст для отложений, со-
держащих остатки микротериофауны. Получение 
дополнительных данных по узкочерепной полевке 
вместе с детальным изучением других видов из ука-
занных местонахождений позволит лучше охарак-
теризовать ископаемую микротериофауну среднего 
неоплейстоцена региона.

Сбор материала осуществлен в рамках госу-
дарственного задания ИГМ СО РАН и гранта РФФИ 
№ 19-05-00513. Анализ данных выполнен в рамках 
гранта Президента РФ МК-74.2021.1.5.
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