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В Центрально-Якутской низменности на ле-
вобережье р. Лена широко распространены отло-
жения флювиального типа, непосредственно не 
связанные с современной гидросетью [5–7, 9]. Они 
представлены разнозернистыми ожелезненными 
песками с галькой, гравием и отдельными валуна-
ми, иногда хорошо промытыми гравийно-галечни-
ками. Эти отложения характеризуются отсутствием 
сколько-нибудь значительного вреза, имеют вне-
долинное положение, залегая плащеобразно, от-
личаются слабой сортировкой и незначительной 
мощностью (первые метры); петрографический 
состав галек соответствует местной питающей про-
винции [1]. В связи с этим В. В. Вдовин предполагает 
неустойчивый режим и непродолжительное время 
формирования отложений [1]. По мнению авторов 
монографии [17], аллювиальный плащ сформиро-
вался блуждающими водотоками в условиях слабо-
расчлененной равнины. 

На территории листа Q-51 (рис. 1) данные ал-
лювиальные образования широко распространены 
на юге в междуречье Лены, Вилюя, Линдэ (Лин-
де-Вилюйский район) и фрагментарно – на севере 
в междуречьях Хоруонки и Лены, Линдэ и Хоруонки, 
Хахчана и Онгучах-Юряха (Линде-Хоруонский рай-
он) (рис. 2).

Аллювий напрямую связывали с заключитель-
ным этапом образования неогеновой поверхности 
выравнивания [17]. Авторы карты четвертичных от-
ложений листа Q-50, 51 [5] сопоставляли его с сред-
неплиоценовой табагинской свитой. В то же время 
согласно составленной Ю. И. Лоскутовым геоморфо-
логической схеме м-ба 1:500 000, захватывающей 
часть листа Q-51 [14], данные отложения располага-
ются в пределах трех разновысотных поверхностей 
выравнивания. По нашему мнению, это является 
признаком разновозрастности осадков, залегающих 
на указанных поверхностях. Возрастную диагности-
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ку затрудняет отсутствие геохронологических дан-
ных из отложений непосредственно на территории 
листа Q-51.

В четвертичное время формировалась совре-
менная гидрографическая сеть. Самый ранний ал-
лювий рек Лена и Вилюй в их современных долинах 
связан с высокими террасами, относимыми авто-
рами унифицированной региональной стратигра-
фической схемы четвертичных отложений Средней 
Сибири [19] к эоплейстоценовому и ранненеоплей-
стоценовому времени. Синхронные им террасы на 
основании гипсометрического метода выделены 
авторами карты четвертичных отложений Q-50,51 
[5] в долинах притоков р. Лена, что в условиях бло-
ковой неотектоники недостаточно надежно.

В Центрально-Якутской низменности аллювий 
высоких четвертичных террас, а также террасу, со-
поставляемую с тобольским горизонтом, перекры-
вает ширтинско-казанцевская мавринская свита 
озерно-аллювиального [19] или подпрудного [11, 
12] генезиса. Рассмотренные далее геоморфологи-
ческая позиция и литолого-фациальные характери-
стики свиты не вполне соответствуют предлагаемо-
му генезису и возрасту.

Существующие проблемы возрастной и гене-
тической диагностики отложений относятся к зна-
чительной части позднекайнозойских отложений. 
Дополнение литолого-фациальных характеристик 
отложений результатами геоморфологических ис-
следований позволяет повысить точность опреде-
лений и внести соответствующие корректировки.

Материалы и методы исследований

В основу работы положены представления 
о событийной последовательности, отраженной 
в рельефе. Основные события постъюрской истории 

развития рельефа внеледниковых зон платформен-
ных областей обычно связаны с понижениями бази-
са денудации, разделенными периодами стабиль-
ного положения. В ходе понижений происходили 
врезания, при стабильном положении формирова-
лись поверхности выравнивания. Глобальные изме-
нения уровня Мирового океана реконструированы 
с большой степенью детальности и на протяжении 
почти 20 лет широко используются при моделиро-
вании условий седиментации в нефтегазоносных 
бассейнах по всему миру. Так называемая эвстати-
ческая кривая отражает прерывистое понижение 
уровня Мирового океана в позднем мелу, палеогене 
и неогене с +270 до +100 м. Максимальным (около 
+270 м) он был на рубеже раннего и позднего мела, 
на протяжении позднего мела колебался вблизи от-

Рис. 2. Геоморфологическое районирование территории 
листа Q-51
1–3 – границы областей геоморфологического райониро-
вания: 1 – первого порядка (страна), 2 – второго порядка 
(область), 3 – третьего порядка (район); Восточно-Сибир-
ская плоскогорно-равнинная страна: I – Лено-Оленекское 
эрозионно-денудационное плато, II – Приленско-Вилюй-
ская возвышенная денудационная равнина, III – Цен-
трально-Якутская низменная эрозионно-аккумулятивная 
равнина: IIIа – Линде-Хоруонский район, IIIб – Линде-Ви-
люйский район, IIIв –Среднеленский район, IV – Привер-
хоянская предгорная эрозионно-аккумулятивная равни-
на; Восточно-Чукотская горная страна: V – Верхояно-Ко-
лымская горная область

Рис. 1. Положение листа Q-51 в Восточной Сибири (гра-
ницы листа показаны красным пунктиром)
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меток +(230–240) м, в палеоцене – раннем олигоце-
не составлял +(200–240) м, а в раннем и среднем 
миоцене достигал +(150–160) м (см. рис. 2 в статье 
И. С. Новикова в данном выпуске).

На поздний олигоцен и поздний миоцен при-
ходятся периоды падения уровня Мирового океана 
на 150–200 м продолжительностью 5–8 млн лет, 
связанные с общепланетарными эпизодами текто-
нической активизации, поскольку происходили еще 
до первых оледенений кайнозоя. Таким образом, 
в условиях тектонического покоя сформировались 
несколько регионально развитых уровней планации 
[15]. В более короткие периоды стабилизации уров-
ня моря в послемиоценовое время боковой эрози-
ей были сформированы придолинные поверхности 
выравнивания. 

Денудационные поверхности были выделе-
ны с использованием топографических карт м-ба 
1:200 000 цифровой модели рельефа SRTM и спут-
никовых снимков Landsat для Центрально-Якутской, 
Приленско-Вилюйской и Оленекско-Вилюйской об-
ластей и определена геоморфологическая позиция 
неогенового аллювия. Денудационная хронологи-
ческая шкала верифицировалась палеонтологиче-
скими данными из отложений, установленных на 
смежных территориях: в междуречье нижних тече-
ний притоков р. Вилюй Мархи и Тюкяна (лист Q-50) 
и в левобережье р. Лена в междуречьях Моторчуны, 
Сюнгюде и Молодо (лист R-51).

Вероятный возраст аллювиальных отложений 
левобережных притоков р. Лена, пересекающих 
Мунское неотектоническое поднятие, рассчитывал-
ся исходя из представлений о возрасте активизации, 
соотношений высотного положения рассматривае-
мых образований и палеонтологически охарактери-
зованных древнечетвертичных террас.

Предварительная диагностика мавринской 
свиты дана согласно геоморфологической позиции 
отложений и фациального описания предшествен-
ников и ее сопоставления с аналогичными образо-
ваниями Сибирского региона.

Геоморфологическая позиция 
неогенового аллювия 

В пределах листа Q-51 отложения флювиально-
го типа, занимающие в настоящее время водораз-
дельное положение, отмечаются в северо-западной 
части Центрально-Якутской области в Линде-Хору-
онском и Линде-Вилюйском районах (см. рис. 2).

В Линде-Хоруонском районе данные образова-
ния залегают на абсолютных гипсометрических от-
метках в интервале 200–217 м (высокие), 160–180 м 
(средние) и 130–140 м (низкие). Они приурочены 
к денудационным поверхностям высотой 200–220, 
160–190 и 130–160 м (высокие, средние и низкие) 
соответственно. Поверхности отделяются друг от 
друга выраженными в рельефе денудационными 
уступами. Низко- и средневысотные денудацион-
ные поверхности имеют придолинное положение; 

их высоты, а также высоты приуроченных к ним ал-
лювиальных отложений повышаются в направлении 
вверх по течению рек Хоруонка и Линдэ до разделя-
ющего их водораздела.

В Линде-Вилюйском районе представлены ана-
логичные отложения, развитые в пределах разно-
высотных денудационных поверхностей. Денудаци-
онные уступы, разделяющие поверхности, обычно 
не столь явно выражены как в Линде-Хоруонском 
районе и часто перекрыты маломощными четвер-
тичными лессовидными суглинками, выполажива-
ющими рельеф. Выположены уступы и в пределах 
развития аллювиальных отложений.

Нижневысотная придолинная денудационная 
поверхность выравнивания вблизи р. Лена, сохра-
няющаяся на высотах 130–150 м, повышается к за-
падной окраине Центрально-Якутской низменности 
до абс. отм. 180 м. В интервалах высот от 130–150 м 
вдоль р. Лена и до 160 м в долине р. Вилюй карти-
руются локальные участки аллювия.

В том же направлении с 160 до 200 м подни-
маются гипсометрические отметки средневысотной 
придолинной денудационной поверхности вырав-
нивания и приуроченные к ней аллювиальные от-
ложения.

Денудационная поверхность и сопряженный 
с ней аллювий на высотах 200–230 м большей ча-
стью перекрыты лессовидными суглинками.

Таким образом, в пределах трех интервалов 
абсолютных отметок аккумулировались аллюви-
альные отложения, сингенетичные денудационным 
поверхностям, на которых они развивались (рис. 3). 

Поверхности комплексной денудации выраба-
тывались в условиях тектонического покоя и дли-
тельного стабильного положения уровня моря на 
высоких гипсометрических отметках. В более ко-
роткие интервалы трансгрессивно-регрессивных 
циклов при переходе от стадии врезания к стадии 
равновесия профиля боковой эрозией вырабаты-
вались придолинные поверхности выравнивания 
и формировался субстративный аллювий.

Установленные поверхности выравнивания 
коррелируют с аналогичными на смежных террито-
риях, имеющими геохронологическое обоснование 
связанных с ними отложений. Эти данные дают точ-
ки для построения денудационной лестницы с по-
следующей ее привязкой к этапам стабилизации 
уровня моря. 

Корреляция 
и палеогеографическая интерпретация 
неогеновых отложений флювиального типа

Денудационная ступень высотой 200–230 м 
в Центрально-Якутской области непрерывно про-
слеживается до Приленско-Вилюйской области 
включительно (см. рис. 3), захватывая и территорию 
смежного листа Q-50. В его пределах на высотах 
210–240 м в междуречье Мархи и Тюнга отмечает-
ся коночанская толща, установленная О. И. Кардо-
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польцевой и др. [16] и охарактеризованная миоце-
новыми палинологическими спектрами [13]. Здесь 
же в Марха-Тюнгском междуречье наблюдается 
коррелятная осадкам маломощная и прерывистая 
каолиновая кора выветривания [16], а фактически – 
только ее корни, так как основная ее часть срезана 
миоценовой поверхностью выравнивания. На высо-
тах 240 м коночанская толща налегает на олигоцено-
вую накынскую, ниже олигоценовые отложения не 
картируются, коночанская толща залегает на юрских 
породах. Здесь 240-метровая горизонталь, видимо, 
соответствует границе тылового шва сглаженного 
денудационного уступа, разделяющего палеоцен-
раннеолигоценовую и ранне-среднемиоценовую 
поверхности выравнивания. На исследуемой нами 

территории листа Q-51 в Приленско-Вилюйской об-
ласти денудационный уступ четко выражен и обо-
значен соответствующим условным знаком (рис. 4).

Эта поверхность выравнивания соответствует 
высокому стоянию уровня моря на отметках около 
150–160 м в ранне-среднемиоценовое время. Раз-
ница высот уровня миоценового моря и денудаци-
онной поверхности обусловлена последующим нео-
тектоническим поднятием территории.

В условиях почти плоской ранне-среднемиоце-
новой равнины реки длительное время находились 
в перстративной динамической фазе, создавая ви-
димость отсутствия русла при площадном распро-
странении. Эти отложения на высоких гипсометри-
ческих отметках в Линде-Хоруонском (200–230 м) 

1–6 – денудационные поверхности выравнивания: 1 – ран-
не-позднемеловая (абс. выс. 310–320 м, в центре Мунского 
неотектонического поднятия до 360 м), 2 – позднемеловая-
палеоценовая (270–280 м и до 300 м), 3 – палеоценовая – 
раннеолигоценовая (240–260 м и до 270–280 м), 4 – ранне-
среднемиоценовая (200–240 м), 5 – раннеплиоценовая при-

Рис. 3. Денудационная лестница для Центрально-Якут-
ской, Приленско-Вилюйской и Лено-Вилюйской областей 
(лист Q-51)

долинная (160–200 в Центрально-Якутской области, до 200–220 м – в Приленско-Вилюйской), 6- – позднеплиоценовая 
придолинная (от 130–180 м в Центрально-Якутской области до 180–200 м в Приленско-Вилюйской области); 7- эо-
плейстоцен-ранненеоплейстоценовая долинная (100–120 м); 8–13 – аккумулятивные поверхности: 8 – ранне-средне-
миоценовая аллювиальная равнина, сложенная коночанской толщей (абс. выс. 200–230 м), 9 – раннеплиоценовая 
аллювиальная равнина, сложенная толщей «водораздельных галечников» (160–180 м), 10 – позднеплиоценовая 
аллювиальная равнина, сложенная табагинской свитой (130–150 м), 11 – эоплейстоцен-ранненеоплейстоценовые 
аллювиальные террасы, 12 – субаэральная полигенетическая равнина, сложенная мавринской свитой, 13 – поздне-
неоплейстоцен-голоценовые аллювиальные террасы

Рис. 4. Геоморфологическая схема территории левобережья р. Лена (лист Q-51)
1–8 – денудационные поверхности: 1–3 – придолинные поверхности выравнивания: 1 – абс. выс. 100–120 м (QEI-I); 
2 – абс. выс. от 130–140 м вдоль р. Лена в Центрально-Якутской области до 160–180 м на западной окраине области 
и до 180–200 м в Приленско-Вилюйской области (N2

2); 3 – абс. выс. от 160–180 м вдоль р. Лена в Центрально-Якут-
ской области до 200–220 м в Приленско-Вилюйской области (N2

1); 4–7 – поверхности выравнивания: 4 – абс. выс. 
от 200–230 м в Центрально-Якутской области до 210–240 м в Приленско-Вилюйской области (N1

1–2); 5 – абс. выс. от 
240–250 м в Приленско-Вилюйской области до 250–260 м в Лено-Оленекской области и до 270–280 м по окраине 
Мунского неотектонического поднятия (a1–a3

1); 6 – абс. выс. от 270–280 м до 300 м по окраине Мунского неотекто-
нического поднятия в Лено-Оленекской области (К–a1); 7 – абс. выс. от 310–320 м до 360 м в центре Мунского не-
отектонического поднятия в Лено-Оленекской области (К1–2); 8 – склоны, созданные эрозией, плоскостным смывом, 
солифлюкционными и осыпными процессами; 9–17 – аккумулятивные поверхности: 9 – аллювиальные низкая и вы-
сокая пойменные террасы отн. выс. 2–5 м (QH); 10 – аллювиальные I и II НПТ отн. выс. 6–12 и 18–25 м соответственно 
(QIII-H); 11 – комплекс эрозионно-аккумулятивные четвертичных террас (надпойменные, отн. выс. до 110 м, и пой-
менные, 2–6 м), образованный в условиях активных неотектонических движений (Q); 12 – эрозионно-аккумулятивные 
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высокие НПТ отн. выс. 50–80 м (QE-I); 13 – равнина и фрагменты равнины, сформированные cубстративным аллювием 
(N2

2); 14 – равнина и фрагменты равнины, сформированные субстративным аллювием (N2
1); 15 – равнина и фрагменты 

равнины, сформированные перстративным аллювием (N1
1–2); 16 – полигенетическая субаэральная равнина на песках 

и супесях абс. высотой 50–190 м (QII-III); 17 – лессовидная всхолмленная и эоловая плоская и слабохолмистая равнины 
(QIII) в сочетании с дюнно-грядовым и грядово-западинным эоловым рельефом (QIII-H); 18–19 – внемасштабные 
элементы рельефа: 18 – денудационные уступы, разделяющие поверхности выравнивания; 19 – эрозионные уступы 
четвертичных террас
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Рельеф  и отложения позднекайнозойского времени...

и Линдe-Вилюйском (200–217 м) районах листа 
Q-51 мы сопоставляем с миоценовой коночанской 
толщей. Позднее среднего миоцена условий для об-
разования аллювия на этих высотах не возникало, 
уровень моря был существенно ниже.  

В позднем миоцене в условиях резкого паде-
ния уровня моря происходило глубокое эрозионное 
расчленение территории. В плиоцене проявились 
две относительно кратковременные морские транс-
грессии близкого уровня. Эти условия благоприят-
ствовали боковой эрозии и выработке придолинных 
денудационных поверхностей выравнивания ранне- 
и позднеплиоценового возраста. 

К первой мы относим денудационную поверх-
ность, закартированную на средневысотных отмет-
ках (160–190 м). Ее возраст подтверждается палино-
логическими комплексами толщи «водораздельных 
галечников», отмеченных на территории смежного 
листа R-51 [9] в междуречьях левобережных прито-
ков р. Лена. Следует отметить, что авторами указан-
ного листа [9] эти отложения картируются в интер-
вале высот 100–240 м. Однако проведенный нами 
анализ материалов показал приуроченность отло-
жений, охарактеризованных раннеплиоценовыми 
палинологическими комплексами, именно к средне-
высотным гипсометрическим отметкам (150–160 м).

Представляется, что в Центрально-Якутской 
низменности во время формирования боковой 
эрозией раннеплиоценовой придолинной денуда-
ционной поверхности выравнивания (абс. выс. 160–
200 м) участками формировался маломощный суб-
стративный аллювий. В пределах останцов миоце-
нового пенеплена из отложений флювиального типа 
мог аккумулироваться только пролювий. Это объяс-
няет частое перекрытие миоценовых отложений та-
кими же маломощными плиоценовыми образова-
ниями, описанное на Марха-Тюнгском междуречье 
О. И. Кардопольцевой и др. [16] и авторами легенды 
Анабаро-Вилюйской серии [13].

Низковысотная придолинная денудационная 
поверхность могла образоваться в рамках следую-
щего трансгрессивно-регрессивного цикла в позд-
неплиоценовое время (пьяченцский ярус). Именно 
к нему сейчас относят табагинскую свиту [13], за-
картированную на южной окраине Центрально-
Якутской низменности [7] и также имеющую при-
долинную геоморфологическую позицию. 

В пределах позднеплиоценовой придолинной 
денудационной поверхности отложения флювиаль-
ного типа, отмеченные в Линде-Хоруонском и Лин-
де-Вилюйском районах, по-видимому, относятся 
к субстративному аллювию. 

Проблемы возрастной и фациальной 
диагностики четвертичных отложений

Неотектоническая активизация, начавшаяся 
на границе позднего плиоцена и гелазия, привела 
к врезу реки и формированию современной долины 
р. Лена. В интервале раннего эоплейстоцена и ран-

него неоплейстоцена согласно авторам унифици-
рованной схемы четвертичных отложений Средней 
Сибири [19] сформировался комплекс высоких тер-
рас р. Лена (черендейская, тустахская, оручанская 
и пеледуйская). В начале среднего неоплейстоцена 
образовался аллювий бестяхской свиты, ныне по-
гребенной и расположенной вблизи современного 
уреза р. Лена. В позднем неоплейстоцене сформи-
ровались низкие надпойменные террасы.

Однако существование черендейской и ту-
стахской террас в левобережных притоках р. Лена 
(Муна, Себрирдех, Серки, Хахчан, Кюленке и др.), 
пересекающих Мунское неотектоническое подня-
тие (Лено-Оленекская и Лено-Вилюйская области), 
как это показано на карте четвертичных отложений 
листа Q-50, 51 [5], вызывает большие сомнения. 
Другое мнение о том, что возраст террасового ком-
плекса целиком укладывается в диапазон позднего 
неоплейстоцена [8], также сталкивается с противо-
речащими фактами. 

Цокольный характер пойменных террас и на-
личие висячих долин свидетельствуют о поднятии 
территории вплоть до настоящего времени. Соот-
ветственно, относительная высота террас этих при-
токов не может быть ниже высоты террас за грани-
цами Мунского неотектонического поднятия. Так, 
согласно проведенному нами геоморфологическо-
му анализу в долине р. Хахчан относительная вы-
сота пеледуйской террасы меняется от 60 до 120 м 
вверх по долине в сторону Мунского неотектониче-
ского поднятия. 

Исходя из представлений о неотектоническом 
развитии района, наиболее вероятным представля-
ется формирование III НПТ высотой 35–40 м сред-
ненеоплейстоценовой бестяхской свитой (тоболь-
ский горизонт). Последняя также образует цоколь 
II НПТ высотой 15–25 м, на котором залегает уже 
поздненеоплейстоценовый аллювий. Отложения 
IV НПТ высотой 55–65 м, закартированной в доли-
не р. Муна [3], могут быть сложены образованиями 
нижненоплейстоценовой оручанской свиты (лебед-
ский горизонт). 

Возраст аллювия, слагающего III НПТ подтверж-
дается находкой на левом берегу р. Линде в 8 км 
ниже устья р. Серки зубов Еlephas cf. trogonterii 
(Mammuthus trogontherii chosaricus Dubrovо) сред-
ненеоплейстоценового возраста (определения 
Э. А. Вангенгейм) [4]. 

II НПТ, где в цоколе, по-видимому, выходит 
бестяхская свита, перекрытая молодым аллюви-
ем, описана в долине р. Линдэ, в 0,4 км ниже устья 
р. Тонгулах [4]. Нижняя часть 12-метрового разреза 
представлена ожелезненными галечниками в буро-
ржавом грубозернистом кварцевом песке, а верх-
няя – песками с линзами мелкой гальки и гравия 
и глинистыми алевритами. Эти отложения разделе-
ны двухметровым слоем лессовидных суглинков, 
в котором были найдены костные останки Mamu-
thus primigenius Blum и Сoelodonta anti quitati s Blum 



53

№
 10с ♦ 2021

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2021, no. 10s – Geology and mineral resources of Siberia

М. В. Михаревич, И. С. Новиков, О. Б. Кузьмина

(мамонтовый комплекс позднего неоплейстоцена). 
По облику отложений и геоморфологической пози-
ции мы предполагаем тобольский возраст нижней 
части разреза. Это объясняет так называемую гете-
рогенность II НПТ, когда согласно работе [5] в отло-
жениях встречается как древнечетвертичный аллю-
вий, так и молодой поздненеоплейстоценовый.

Если верхняя часть III НПТ сложена супесями 
и суглинками [8], то отложения IV НПТ в долине 
р. Муна начинаются с галечников [3], т. е. представ-
ляют другой седиментационный цикл. Спорово-
пыльцевой комплекс отложений [3] имеет досама-
ровский четвертичный облик, восстанавливаются со-
сново-кедрово-еловые леса, участками встречались 
вересковые пустоши и лугово-степные сообщества.

Таким образом, в бассейне р. Муна мы выделя-
ем нижненеоплейстоценовую оручанскую, средне-
неоплейстоценовую бестяхскую и позднеоплейсто-
ценовую (МИС 3) террасы на уровнях IV, III и II НПТ. 
В бассейне верхнего и среднего течения р. Линде 
в бестяхскую свиту (III НПТ) врезана поздненеоплей-
стоценовая II НПТ. 

На Центрально-Якутской низменности сред-
ненеоплейстоценовая бестяхская свита перекры-
та мавринской (ширтинский горизонт среднего 
нео плейстоцена – начало казанцевского времени 
позднего неоплейстоцена), за которой закреплен 
озерно-аллювиальный генезис [5, 19]. Это весьма 
устоявшийся термин при проведении съемочных 
работ, но он отсутствует в современных классифи-
кациях генетических типов и фаций четвертичных 
отложений. В природе существуют или озерные, или 
аллювиальные образования. Однако до настоящего 
времени сохраняется тенденция выделять как лим-
ноаллювий отложения нерасчлененные, непонят-
ные в силу недостаточной изученности.

Как указывают авторы Государственной геоло-
гической карты листа Q-50, 51 [5], по строению и за-
леганию эти отложения резко отличаются от нор-
мального аллювия: они налегают на поверхность, не 
обработанную донной эрозией; не имеют базально-
го галечника; разрез часто начинается с тонких сло-
ев заиления, а уже выше находится основная масса 
желтоватого тонкозернистого песка. В некоторых 
разрезах песок образует мощные (до 5 м) косые 
серии, чередующиеся с супесчаными отложениями 
с горизонтальной слоистостью. В других разрезах 
слоистость песка горизонтальная, наблюдаются 
разрезы, в которых мощность супеси в основании 
достигает 10–15 м. В целом мощность отложений 
изменяется от 5 до 40 м [5] и варьирует в слишком 
широких пределах для аллювия, формирующегося 
в платформенных условиях.

В. А. Камалетдинова и П. С. Минюк [11] отно-
сят отложения мавринской свиты к образованиям 
перигляциального аллювия в понимании Г. И. Го-
рецкого [2].

По нашему мнению, поверхность мавринской 
свиты, которая на одних участках имеет наклонное 

положение, а на других – субгоризонтальное, об-
лекает плащом склоны или создает подобие тер-
расы, может свидетельствовать о разном генезисе 
поверхности: в одних случаях субаэральном, в дру-
гих – аллювиальном и/или озерном. Однако вторая 
половина среднего неоплейстоцена – время эрози-
онных врезов; уровень моря был ниже на несколько 
десятков метров относительно современного. В та-
ких условиях обычные аллювий или лимний выше 
тобольского вреза (бестяхская свита) формировать-
ся не могут, для этого необходимо подпруживание. 
Это, вероятно, средненеоплейстоценовые ледники, 
как считают В. А. Камалетдинов и П. С. Минюк [11], 
учитывая нахождения морены на левом берегу 
р. Лена. Но тогда только нижняя часть отложений 
до абсолютной отметки приблизительно 100 м мог-
ла относиться к перигляциальному аллювию, по-
скольку начиная с этой гипсометрической отметки 
поверхность Линде-Хоруонского и Линде-Вилюй-
ского водоразделов не перекрывается мавринской 
свитой. Иными словами, отложения, приуроченные 
к долинам выше этой отметки, могут иметь только 
субаэральный генезис.

Таким образом, если не всю свиту, то ее 
бо́льшую часть составляют отложения субаэраль-
ного комплекса, сформировавшегося в перигляци-
альной области. Этому не противоречат результаты 
исследований на территориях других перигляциаль-
ных областей, показавшие значительную роль де-
лювиального сноса с водоразделов и склонов в ус-
ловиях разреженной травянистой растительности 
в долины рек [10]. Тонкослоистые мелкозернистые 
отложения способны формировать существенные 
мощности, облекая плащом неэродированные по-
верхности. Наклонную слоистость, параллельную 
склону и характерную для делювия, необходимо 
искать в поперечных разрезах долин. В разрезах, 
ориентированных вдоль долины, слоистость будет 
казаться параллельной и отложения могут быть при-
няты за лимний или пойменный аллювий. В пери-
гляциальных областях делювиальные отложения 
обычно сочетаются с навеянными, иногда переве-
янными песками, образуя полигенетический суб-
аэральный комплекс [10]. Отмеченные В. А. Спек-
тором [18] сингенетические криотурбации в отло-
жениях мавринской свиты невозможны в водной 
среде.

Авторы [5] предполагают формирование сви-
ты в интервале ширтинского – начале казанцевского 
времени, обосновывая тем, что в ледниковой зоне 
в правобережье р. Лена она налегает на самаров-
скую морену. Но здесь возможность аккумуляции 
субаэральных отложений прямо зависит от дально-
сти ледниковых подвижек и данный возраст может 
являться частным случаем. Для перигляциальной 
области приведенных сведений недостаточно. Не 
вносят ясность и найденные в отложениях остатки 
фауны млекопитающих и малакофауны, имеющие 
широкий стратиграфический интервал (средний – 
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поздний неоплейстоцен). Условия, благоприятные 
для формирования мавринской свиты, в перигля-
циальной зоне могли существовать и в самаровское 
время.

Достоверных находок отложений, соответству-
ющих МИС 5е [11], не имеется, все спорово-пыль-
цевые комплексы из отложений свидетельствуют 
о холодном времени. 

В связи с изложенным предлагаем определять 
возраст мавринской свиты в интервале самаров-
ского – тазовского времени, а генезис свиты считать 
преимущественно субаэральным 

Выводы

Верхнекайнозойские отложения древних 
платформ представляют собой прерывистую поли-
фациальную формацию, плохо поддающуюся как 
расчленению, так и корреляции выделенных под-
разделений. Главная причина этого в том, что древ-
ние платформы – тектонически стабильные терри-
тории с преобладанием денудационных процессов, 
кайнозойское осадконакопление в их пределах 
носило подчиненный характер. Постмезозойские 
осадки образуют маломощную континентальную 
формацию без надежных маркирующих горизонтов 
и с недостаточным количеством палеонтологическо-
го материала.

Однако тектоническая стабильность и преоб-
ладание денудации, помимо создания трудностей 
в изучении кайнозойских отложений, создают и до-
полнительные возможности. Кайнозойская эра ха-
рактеризуется в том числе последовательным пре-
рывистым снижением уровня Мирового океана – 
глобального базиса денудации. Инерционность 
геоморфологической системы на тектонически 
стабильных территориях способствовала сохране-
нию нисходящей лестницы поверхностей выравни-
вания, сформировавшихся в ходе длительных пе-
риодов стабильного положения базиса денудации. 
В силу высокой полноты и достоверности имею-
щейся информации об изменении уровня Миро-
вого океана (кривая Хага – Вейла) денудационные 
уровни (поверхности выравнивания) могут быть 
датированы по гипсометрии даже при отсутствии 
на них коррелятных отложений. Использование де-
нудационной хронологии при расчленении и кор-
реляции континентальных толщ хотя и не решает 
всех вопросов, но создает приоритетный инстру-
мент для проверки выводов, сделанных в резуль-
тате других геологических методов, а также дает 
возможность очертить возможные возрастные 
границы для немых или плохо палеонтологически 
охарактеризованных стратиграфических подраз-
делений.

С другой стороны, геоморфологическая пози-
ция отложений, имеющих геохронологическое обо-
снование, позволяет определить возраст денудаци-
онной ступени и начать от нее хронологический от-
чет периодов денудации и аккумуляции.

Анализ геоморфологического положения акку-
мулятивных образований относительно денудаци-
онных поверхностей выравнивания, дополненный 
перекрестным сопоставлением палеонтологических 
данных с эвстатической кривой Хага – Вейла, позво-
лил выделить в пределах отложений, интерпретиро-
вавшихся ранее как «неогеновые водораздельные 
галечники», раннесреднемиоценовый перстратив-
ный аллювий, а также субстративный аллювий ран-
него и среднего плиоцена. Перстративный аллювий, 
созданный, по всей видимости, блуждающими ма-
лыми реками на равнинах, слабо возвышавшихся на 
время его формирования над базисом денудации, 
перспективен на алмазоносные россыпи.

На основе положения эрозионно-аккумуля-
тивных НПТ в районе Мунского неотектонического 
поднятия выделены ранненеоплейстоценовая ору-
чанская и средненеоплейстоценовая бестяхская тер-
расы. Установлено, что последняя формирует также 
цоколь II НПТ, сопоставляемой с МИС 3. Перстратив-
ный аллювий бестяхской террасы также перспекти-
вен на алмазоносные россыпи. 

Геоморфологические характеристики поверх-
ности средненеоплейстоценовой мавринской свиты 
в совокупности с литолого-фациальными признака-
ми свидетельствуют о ее полигенетическом субаэ-
ральном генезисе. 

По результатам исследования предложена гео-
морфологическая схема листа Q-51, которая послу-
жит основой геологической карты и карты четвер-
тичных образований. Данные изменения представ-
ляют собой основание для повышения перспектив 
россыпной алмазоносности базальных горизонтов 
покровных комплексов.

Работы выполнены в рамках государ-
ственного геологического картирования м-ба 
1:1 000 000 листа Q-51 (СНИИГГиМС) и госзадания 
ИГМ СО РАН. Обработка материалов, подготов-
ка публикации выполнена  при поддержке Россий-
ского научного фонда № 21-17-00054 (https://rscf.
ru/project/21-17-00054).
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