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скважинами. Здесь пласт Вн-II находится, вероят-
но, в 7–8 км западнее скв. Кл-1, когда его толщи-
на 6–7 м, а когда она увеличивается до 13 м – уже 
в 15 км западнее. В 23–25 км в том же направлении 
может появиться пласт Вн-IV, но за пределами за-
падной границы Кулиндинского ЛУ. Очевидно, ши-
роко распространенными продуктивными пластами 
вендского НГК на данном лицензионном участке яв-
ляются Вн-II и Вн-III.

Кровля ванаварской свиты вскрыта в скв. Тт-1 
на отметке –2042 м, а пласт песчаников Вн-II – на 
отметках –2084–2093 м. Но ВНК в модели 2005 г. 
принят по структурному замыканию литологической 
ловушки на отметке –2020 м. Поэтому скважина 
вскрыла водонасыщенные песчаники ванаварской 
свиты, так как заложена ниже отметки ВНК.

В скв. Тт-1 толщина ванаварской свиты 82 м. 
Близкая толщина свиты (96 м) вскрыта западнее 
в скв. Хр-124, находящейся на расстоянии 36 км. 
Разрез ванаварской свиты в обеих скважинах кор-
релируется однозначно (см. рис. 5). В обеих сква-
жинах выделяются пачки 5–10. В 34 км восточнее 
скв. Тт-1 на границе Иркутской области и Краснояр-
ского края пробурена скв. Тт-278. Толщина непской 
свиты (аналог ванаварской) в ней 48 м, но нет оско-
бинской, которая была размыта во время предда-
ниловского перерыва. Катангская свита залегает на 
нижней части слоя 8–2 ванаварской свиты. Пачки 
9 и 10 непской свиты и пласт песчаников Вн-I так-
же размыты во время перерыва. Толщина пласта 
Вн-II 6 м. На забое непской свиты вскрыто до 4 м 
песчаников; видимо, это пласт Вн-III. Корреляция 
пачек терригенного венда скв. Тт-1 и скв. Тт-278 так-
же уверенная (см. таблицу). В верхах терригенного 
венда скв. Тт-278 находится пачка 8–1, толщина ее 
близка к таковой в скв. Тт-1. Завершается разрез 
терригенного венда в скв. Тт-278 4-метровым слоем 
песчаников, залегающем на фундаменте. В скв. Тт-1 
это –  пласт Вн-III. Итак, между скв. Тт-1 и Тт-278 рас-
пространены пласты Вн-II толщиной 5–8 м и Вн-III 
толщиной 2–4 м. Следовательно, линия выклинива-
ния этих пластов проходит восточнее Тэтэрского ЛУ.

Новые скважины (Кл-1 и Тт-1) подтвердили 
распространение пластов песчаников, флюидов 
и отметки кровли ванаварской свиты карты 2005 г., 
потому указанную нефтегазогеологическую модель 
(см. рис. 2) необходимо использовать при разме-
щении следующих скважин. После бурения новых 
скважин проведена корректировка структурных 
планов, территорий распространения пластов Вн-II, 
Вн-III и Вн-IV, построены уточненные нефтегазогео-
логические модели Кулиндинского и Тэтэрского ЛУ, 
определяющие дальнейшие направления ГРР на 
этих лицензионных участках.

Прогноз нефтегазоносности вендского НГК 
Кулиндинского и Тэтэрского ЛУ

В Тэтэринской зоне по сейсморазведочным 
работам построены по кровле венда (ОГ-Б) но-

вые структурные карты Кулиндинского и Тэтэрско-
го участков с измененным положением изогипс 
и дизъюнктивов, выявлены дизъюнктивно ограни-
ченные ловушки. Выдержанность толщин верхнего 
даниловского горизонта венда, нефтегазогеологи-
ческая модель Тэтэринской зоны 2005 г., карты про-
гноза нефтегазоносности 2014 г., структурные планы 
2013–2015 гг. позволили составить структурные пла-
ны по кровле ванаварской свиты венда и построить 
новые нефтегеологические модели Кулиндинского 
и Тэтэрского ЛУ (рис. 6).

По сейсморазведочным работам в централь-
ной части Тэтэринской зоны намечен крупный вал, 
названный Монготским и охватывающий основную 
часть бассейна р. Монготы, левого притока р. Тэтэ-
рэ. Вал вытянут в северо-западном направлении. 
Северная часть его находится на Кулиндинском 
ЛУ участке, центральная и южная – на Тэтэрском 
(см. рис. 6). Длина вала около 50 км, ширина от 
22 км на севере до 15–20 км на юге. Вал оконтурен 
по изогипсам –1840 на севере и –1870 в центре и на 
юге. Разница отметок – следствие несовпадения 
структурных планов кровли венда на лицензион-
ных участках и амплитудного дизъюнктива субши-
ротного направления. Субширотным дизъюнктивом 
вал разделен на северную (Кулиндинский участок) 
и южную (Тэтэрский участок) части. Вершины вала 
составляют три локальных поднятия с отметка-
ми –(1820–1830) м. Северное поднятие вала (Улгун-
ское) повышено по дизъюнктиву на 35–40 м.

Монготский вал – основной объект для возоб-
новления поисково-оценочного бурения в вендском 
НГК в Тэтэринской перспективной зоне на указанных 
ЛУ. Литологические ограничения ловушек прогнози-
руются по зонам распространения песчаников ва-
наварской свиты (пластов Вн-IV, Вн-III и Вн-II). Про-
гнозирование основано на распределении пластов 
песчаников в скважинах, пробуренных на Аявин-
ском и Джелиндуконском ЛУ, которые примыкают 
к Тэтэринской зоне с запада и севера, а также на 
результатах бурения скважин Кл-1, Тт-1 и Тт-278.

На Кулиндинском ЛУ по кровле ванаварской 
свиты выявлены следующие перспективные объ-
екты.

1. Структурно-литологическая ловушка 
в пласте Вн-IV на юго-западе участка прогнозиру-
ется по модели 2005 г. Продуктивная часть ловуш-
ки ограничена этим пластом, выклинивающимся 
в 8–9 км севернее южной границы ЛУ. Водонефтя-
ной контакт принят на 40 м выше, чем по модели 
2005 г. (на отметке кровли ванаварской свиты ми-
нус 1980 м), он ограничивает западное окончание 
ловушки. Восточная часть территории распростра-
нения пласта Вн-IV находится в основании венда 
на Улгунском поднятии. Площадь ловушки 208 км2, 
амплитуда около 130 м. Пласт Вн-IV поднимается 
в восточном направлении с отметки –1980 м до 
1850 м. Ожидаемая его толщина до 10 м. Поиско-
вые работы целесообразно начинать после бурения 
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Рис. 6. Нефтегазогеологическая модель Кулиндинского (А) и Тэтэрского (Б) лицензионных участков Тэтэринской 
зоны
Границы: 1 – Красноярского края и Иркутской области, 2 – лицензионных участков, 3 – Катангской и Непско-Боту-
обинской НГО; распространение пластов: 4 – Вн-IV, 5 – Вн-III, 6 – Вн-I; контуры: 7 – Монготского вала, 8 – локаль-
ных ловушек, 9 – ВНК пласта Вн-IV, 10 – изогипсы кровли ванаварской свиты; скважины: 11 – параметрические, 
12 – поисковые (название и абсолютная отметка кровли), 13 – проектные; 14 – геологические разрезы; 15 – дизъ-
юнктив (2003 г.); 16 – тектонические нарушения (2013, 2015 гг.); ловушки: 17 – дизъюнктивные (2013–2015 гг.), 
18 – структурные (2019 г.), 19 – структурные (2013–2015 гг.); прогнозные залежи: 20 – нефть, 21 – газ
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скважины в соседней Улгунской структурной ловуш-
ке, где предполагается частичное распространение 
этого пласта (см. рис. 6).

2. Улгунская структурная ловушка (с пласта-
ми Вн-II и Вн-III) с дизъюнктивным южным ограни-
чением также находится на юго-западе Кулиндин-
ского ЛУ. Она охватывает поднятие в северной ча-
сти Монготского вала (см. рис. 6). Размер поднятия 
22×16 км, площадь 240 км2, амплитуда 25–30 м; ло-
вушка поднята по ограничивающему дизъюнктиву 
примерно на 40 м (рис. 7, а). В ней возможно неф-
теносны пласты Вн-II, Вн-III и частично Вн-IV, тол-

щины пластов 5–17 м. Это первоочередной объект 
для заложения поисково-оценочной скважины на 
вендский и, возможно, рифейский НГК на Кулин-
динском ЛУ.

3. Центральная структурно-литологиче-
ская ловушка с пластом Вн-II и возможными кар-
бонатными резервуарами в верхнем венде была 
показана на структурной карте 2003 г. В результате 
сейсморазведочных работ на карте 2013 г. по кров-
ле венда показана моноклиналь со слабо выра-
женным структурным мысом. В ванаварской свите 
здесь проходит граница выклинивания пласта Вн-II. 
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Рис. 7. Геологический разрез вендского НГК Кулиндинского (а) и Тэтэрского (б) участков
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Ее пересечение с изогипсами кровли ванаварской 
свиты оконтуривает структурно-литологическую ло-
вушку амплитудой более 50 м, площадью 176 км2. 
Здесь возможно продуктивен пласт Вн-II. Тип ло-
вушки и ее местоположение позволяют предпо-
лагать наличие нефтяной залежи. В целом вероят-
ность существования этого объекта меньше, чем 
Улгунского поднятия. Но поисковое бурение в цен-
тральной ловушке не зависит от результатов работы 
на Улгунской структуре.

4. На крайнем востоке Кулиндинского ЛУ сейс-
моразведкой в 2013 г. выявлена небольшая структу-
ра, которая замыкается по изогипсе –1350 м кровли 
венда (см. рис. 6, ловушка 4). В ванаварской свите 
здесь не прогнозируется пласт Вн-II, а пласт Вн-I 
или отсутствует или имеет незначительную толщи-
ну (первые метры). Перспективны на газоносность 
пласты карбонатов верхневендско-нижнекембрий-
ского НГК.

Площадь ловушки 40 км2, амплитуда 15–25 м.
Итак, для продолжения геолого-разведочных 

работ на Кулиндинском ЛУ предложено Улгунское 
поднятие на Монготском валу в юго-западной ча-
сти участка. В 2005 г. здесь были подсчитаны ре-
сурсы нефти, извлекаемой при КИН = 0,35 (коэф-
фициент извлечения нефти), – 63 млн т, ресурсы 
газа – 41 млрд м3. Приведенная характеристика 
ловушек позволяет сохранить оценку ресурсов 
нефти и уменьшить ее для газа.

На Тэтэрском участке по данным сейсмо-
разведочных построений 2003 и 2015 г., данным 
бурения, геологического изучения построена 
структурная карта по кровле ванаварской свиты 
(см. рис. 6). В юго-западной части участка находит-
ся плоская низкая часть кровли свиты шириной до 
30 км (изогипсы –2000–2100 м); с северо-востока 
эта низина ограничена довольно крутым скло-
ном шириной 8–10 км (изогипсы –2000–1900 м). 
Вдоль склона с северо-запада на юго-восток про-
ходит дизъюнктив, юго-западное крыло которого 
опущено на 25–50 м (рис. 7, б). Основную часть 
участка (центр и северо-восток) занимают вал 
с локальными поднятиями и впадины амплитудой 
50–100 м, на крайнем северо-востоке – до 150 м. 
Монготский вал по кровле ванаварской свиты 
оконтурен по изогипсе –1870 м. Этот вал включает 
два купола (6×16 и 8×10 км) по изогипсе –1850 м 
(см. рис. 6).

В результате на Тэтэрском ЛУ выявлены две 
ловушки. Приразломная ловушка 1 вытянута вдоль 
юго-западного дизъюнктива, который образует ее 
северо-восточное ограничение, а юго-восточное 
окончание ловушки принято по изогипсе –2020 м. 
Длина ловушки до 50 км, ширина 2–8 км. Располо-
жение ловушки совпадает с таковым структурно-
литологической ловушки 2005 г., но дизъюнктивное 
ограничение уменьшает ее площадь до 264 км2. 
Северо-западная часть приразломной ловушки на-
ложена на северо-восток дизъюнктивной ловушки 

2015 г., на которой пробурена скв. Тт-1 и запроекти-
рована скв. Тт-2. Судя по контуру ВНК, обе скважины 
попадают в водоносную часть, поэтому мы предла-
гаем перенести место бурения скв. Тт-2 на 8 км к се-
веро-востоку, где совпадают продуктивные участки 
ловушек на картах 2005 и 2015 гг. (см. рис. 6, 7, б, 
скв. Тт-2–1).

Монготский вал находится на севере централь-
ной части Тэтэрского ЛУ. По кровле ванаварской 
свиты он вытянут с севера на юг, длина в пределах 
участка 25 км, ширина 8–14 км, площадь 256 км2, 
амплитуда до 25–30 м. Здесь имеются пласты Вн-II 
и Вн- III толщиной до 10–15 м (см. рис. 7, б). Ловуш-
ку пересекают два дизъюнктива северо-восточно-
го направления. Их роль в положении жидкостных 
контактов неясна. Центральное поднятие на Мон-
готском валу – первоочередной объект для зало-
жения поисково-оценочной скв. Тт-3. По модели 
2005 г. здесь ожидалась газонефтяная залежь, по 
предлагаемой модели (см. рис. 6) здесь вероятна 
залежь нефти. Оценка ресурсов нефти на участке 
выполнена в 2005 г.: при КИН = 0,35 извлекаемые 
ресурсы оценены в 145 млн т. Мы полагаем, что 
эту оценку следует оставить. Ресурсы газа в 2005 г.  
оценивались в 70 млрд м3, но по новой модели 
(см. рис. 6) оценку следует пересмотреть в сторону 
уменьшения, поскольку такие данные трудно обо-
сновать.

Прогноз нефтегазоносности 
верхневендско-нижнекембрийского НГК

Уже было сказано, что поиски нефти и газа 
в карбонатных коллекторах верхневендско-ниж-
некембрийского НГК более перспективны на за-
падном окончании Непско-Ботуобинской НГО 
(см. рис. 6). Проявления нефти и газа получены 
в осинском горизонте в скважинах Тт-1, Тт-104, 
Ер-101, в тэтэрской свите в скважинах Ер-2, Ал-244. 
Толщины чистых карбонатов меняются от 20–25 м 
в осинском горизонте до 20–35 м в тэтэрской свите 
и до 5–10 м в преображенской пачке. Неясно толь-
ко, какие части карбонатов можно отнести к кол-
лекторам.

Состояние изученности возможных карбонат-
ных резервуаров в Тэтэринской ЗНГН и ее окруже-
нии таково, что в них возможен прогноз продук-
тивности ловушек только структурного типа. Судя 
по структурным картам, такие ловушки выявлены 
на востоке Кулиндинского и востоке Тэтэрского ЛУ 
(см. рис. 6).

На востоке Тэтэрского участка, на границе 
Красноярского края и Иркутской области по изо-
гипсе –1580 м (кровля венда) на карте 2015 г. окон-
турена структура размерами 18×12 км и амплитудой 
до 70 м. Здесь нет оскобинской свиты, но есть вана-
варская, в которой мог сохраниться 2–4-метровый 
пласт Вн-II (см. рис. 6, объект 5). Основные перспек-
тивы ожидаются в карбонатных резервуарах верх-
невендско-нижнекембрийского НГК. Южная поло-
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вина структуры находится в Иркутской области за 
пределами Тэтэрского участка.

Проблема перспективности зоны дезинтегра-
ции пород рифея и фундамента не рассматривается, 
так как фактических данных слишком мало.

Приведенные данные по геологическому 
строению и перспективам нефтегазоносности под-
твердили, что Тэтэринская зона представляет собой 
высокоперспективный нефтеносный объект в венд-
ском НГК. Требуется продолжение геолого-разве-
дочных работ на Кулиндинском и Тэтэринском ЛУ.
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Геологическое строение Кузбасса неоднородно 
на разных его участках. Особенно сложное строение 
имеет его западная часть, примыкающая к складча-
тым сооружениям Салаира, что обусловлено много-
этапной и длительной геологической историей горно-
складчатой системы западной части Алтае-Саянской 
складчатой области. На первом этапе на границе Томь-
Колыванской складчатой системы и Сибирского крато-
на (с причлененными к нему сооружениями каледон-
ского этапа орогенеза) сформирован Кузнецкий пред-
горный краевой прогиб. Прогиб выполнен молассовы-
ми формациями среднего девона – раннего карбона 
(морская сероцветная) и среднего карбона – перми 
(континентальная угленосная) [3]. История формирова-
ния морской сероцветной молассы в девоне, а вместе 

с ней и начала формирования краевого прогиба де-
тально рассмотрена ранее [2]. Также весьма детально 
изучена стратиграфия продуктивных отложений кон-
тинентальной угленосной молассы (средний карбон – 
пермь) [5]. В последнее время появились материалы, 
посвященные переосмыслению мезозойской истории 
развития региона [1]. Все это вызывает необходимость 
нового прочтения истории образования Кузнецкого ка-
менноугольного бассейна и особенностей геологиче-
ского строения разных его частей.

Анализ фактического материала
В качестве объекта исследований выбран рай-

он Вахрушевского углеразреза, расположенного 
в юго-западной части Киселевского месторожде-

УДК Έ551.243:552.574Ή:551.73Έ571.17Ή

ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÃÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÑÒÐÎÅÍÈß 
ÑÅÂÅÐÎ-ÇÀÏÀÄÍÎÉ (ÏÐÈÑÀËÀÈÐÑÊÎÉ) ×ÀÑÒÈ ÊÓÇÁÀÑÑÀ 
ÍÀ ÏÐÈÌÅÐÅ ÓÃÎËÜÍÎÃÎ ÐÀÇÐÅÇÀ ÂÀÕÐÓØÅÂÑÊÈÉ

À. Ð. Ãîðáóíîâà1, ß. Ì. Ãóòàê2

1Угольная компания «Кузбассразрезуголь», филиал «Краснобродский угольный разрез», Кемеровская обл., пгт Краснобродский, Россия; 2Сибирский 
государственный индустриальный университет, Новокузнецк, Россия

Представлены результаты анализа геологического строения угленосных отложений в Присалаир-
ской полосе Кузбасса. В качестве эталона использован материал по геологическому строению Вахрушев-
ского угольного разреза, расположенного в непосредственном контакте с геологическими структурами 
Салаирского кряжа. Раздел Салаира и Кузбасса проходит по Тырганскому линеаменту, который авто-
ры отождествляют с шарьяжем. Перед фронтом шарьяжа угленосные отложения верхнебалахонской 
подсерии нижней перми смяты в серию узких антиклинальных и синклинальных складок. При этом 
ядерные части антиклинальных структур раздроблены и осложнены разрывными нарушениями. Си-
стема разрывов определяет структуру угленосной площади, формируя серию тектонических пластин, 
параллельных направлению Тырганского линеамента. Направление перемещения пластин по этим на-
рушениям близкое к вертикальным. Горизонтальные сдвиговые нарушения, характерные для западной 
части Алтае-Саянской складчатой области, здесь отсутствуют. Наиболее перспективны для отработки 
протяженные тектонические пластины с протяженными слабонарушенными пластами каменного угля, 
выдержанными по простиранию и по падению.

Ключевые слова: Кузбасс, Салаир, Тырганский шарьяж, верхнебалахонская подсерия, промежу-
точная, ишановская, кемеровская свиты, тектоника, угленосность.

GEOLOGICAL ASPECTS OF THE NORTH-WESTERN (PRESALAIR) PART 
OF KUZBASS USING THE EXAMPLE 
OF THE VAKHRUSHEVSKIY STRIP MINING OF COAL

A. R. Gorbunova1, Ya. M. Gutak2

1Kuzbassrazrezugol, Krasnobrodsky Coal Mine, Kemerovo region, Krasnobrodsky uts, Russia; 2Siberian State Industrial University, Novokuznetsk, Russia

The results of the coal-bearing strata geological structure analysis in the Presalair strip of Kuzbass are 
presented. As a reference, the material on the geological structure of the Vakhrushevskiy coal mine was used, 
it is located in direct contact with geological structures of the Salair ridge. The division of Salair and Kuzbass 
runs along the Tyrgan lineament, which has been identified with the mass overthrust by authors. Ahead of the 
mass overthrust front, coal-bearing strata of the Upper Balakhonian subseries of   the Lower Permian are crushed 
into a series of narrow anticlinal and synclinal folds. At the same time, nuclear parts of anticlinal structures are 
fragmented and complicated by disjunctive dislocations. The system of ruptures determines the structure of coal-
bearing area, forming a series of tectonic plates parallel to the direction of the Tyrgan lineament. The direction of 
the plates movement along these dislocations is close to vertical. Horizontal strike-slip dislocations typical for the 
western Altai-Sayan folded region are absent here. Extended tectonic plates with extensive, weakly dislocated beds 
of coal (extended both along the strike and downward) should be considered as the most promising for mining.

Keywords: Kuzbass, Salair, Tyrgan mass overthrust, Upper Balakhonian subseries, Promezhutochnaya, 
Ishanovskaya, Kemerovskaya Formations, tectonics, coal-bearing capacity.
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ния в Прокопьевско-Киселевском геолого-эконо-
мическом районе Кузбасса. Разрез непосредствен-
но примыкает к контакту с Салаирским террейном 
и по этой причине может считаться эталонным для 
характеристики строения угленосной толщи в при-
контактовой зоне (см. рисунок).

В орогидрографическом отношении поле раз-
реза занимает водораздельное пространство между 
реками Тугай, Аба и Суртаиха. Первоначально мест-
ность представляла собой всхолмленную сильно 
расчлененную Притырганскую возвышенность с об-
щим уклоном поверхности на северо-восток. Совре-
менный рельеф на территории как самого разреза, 
так и на прилегающих сильно изменен вследствие 
ведения горных работ. Реки района, обладавшие 
хоть и небольшим, но постоянным дебитом, в на-
стоящее время сохранены лишь к северо-западу от 
площади уже в пределах Салаирского террейна.

Примыкающие к разрезу отложения Салаир-
ского кряжа представлены морскими теригенно-
карбонатными отложениями сафоновской свиты 
среднего девона (живетский ярус). Они слагают 
крайнюю восточную часть террейна, имеют кру-
тое (близкое к вертикальному) падение. Создается 
впечатление, что это фрагмент крыла крупной син-
клинорной структуры, срезанной Тырганским лине-
аментом.

Угленосные отложения Вахрушевского разре-
за сложены породами нижней перми (верхнебала-
хонская подсерия). Разрез подсерии представлен 
полным набором свит: промежуточная, ишанов-
ская, кемеровская (в состав последней в районе 
Киселевского месторождения в ранге горизонта 
входит упраздненная решением СибРМСК усятская 
свита) [6]. Видимая мощность стратиграфического 
разреза 735 м.. Контакты между отдельными свита-
ми в большинстве случаев тектонизированы. Такой 
характер контактов очень часто встречается в При-
салаирской зоне Кузбасса и предопределен лито-
логией разреза угленосных отложений (чередова-
ние пачек компетентных и некомпетентных пород). 
Компетентные породы (массивные песчаники, об-
разующие пачки мощностью десятки метров) до-
статочно упруги, способны передавать напряжения 
на значительные расстояния, сохраняют свою мощ-
ность и в основном определяют форму образую-
щихся складок, их основной каркас.

Некомпетентные породы (мелкозернистые 
песчаники, алевролиты, аргиллиты, каменный уголь 
и участки их тонкого чередования) повышенно пла-
стичны, их мощность изменяется при складкообра-
зовании. Они ведут себя пассивно и приспосаблива-
ются к форме складок, образуемых компетентными 
породами.

Промежуточная свита в пределах Вахрушев-
ского поля выходит на дневную поверхность в ядре 
I Тырганской антиклинали и в полосе, примыка-
ющей к Тырганскому шарьяжу на юге площади. 
Она сложена преимущественно песчаниками (ред-

Геологическая карта Вахрушевского углеразреза, состав-
лена авторами по материалам геолого-поисковых планов
1 – девонская система, средний отдел, живетский ярус, 
сафоновская свита (морские зеленые песчаники, алев-
ролиты, известняки); 2–4 – пермская система, нижний 
отдел, верхнебалахонская подсерия: 2 – промежуточная 
свита (континентальные песчаники, конгломераты, алев-
ролиты, аргиллиты), 3 – ишановская свита (песчаники, 
алевролиты, аргиллиты, бентониты, углистые алевроли-
ты, каменные угли, витрокластические туфы), 4 – кеме-
ровская свита (песчаники и алевролиты с аргиллитами, 
конгломератами, бентонитами, пепловыми витрокласти-
ческими туфами); 5 – основной рабочий пласт каменного 
угля «Мощный»; 6 – разрывные нарушения; 7 – геологи-
ческие границы; цифры в кружках: синклинали (1 – Нуле-
вая, 2 – Притырганская, 3 – «а»), антиклинали: (4 – «б», 
5 – I Тырганская, 6 – II Тырганская)
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ко присутствуют конгломераты) и алевролитами 
с резко подчиненным количеством аргиллитов. 
В средней части разреза отмечены пласты углистых 
пород. Нижняя граница свиты (на дневную поверх-
ность в пределах разреза не выходит) проводится 
по кровле угольного пласта «Метровый». Средняя 
мощность свиты 280 м.

Ишановская свита на дневной поверхности 
слагает большую часть восточного крыла I Тырган-
ской антиклинали, а в западном ее крыле протя-
гивается узкой полосой вдоль одноименного над-
вига. Представлена переслаиванием песчаников, 
алевролитов, аргиллитов с резко подчиненным 
количеством бентонитов, конгломератов, углистых 
алевролитов. Отличительной характеристикой сви-
ты является наличие горизонта переслаивающихся 
витрокластических туфов (эти горизонты можно ис-
пользовать для выделения монофракций цирконов 
и определения по ним абсолютного возраста отло-
жений), туффитов, туфоалевролитов и монтморил-
лонитовых глин. Свита включает несколько рабочих 
пластов каменного угля, в том числе и основной 
продуктивный пласт «Мощный». Нижняя граница 
проводится по кровле угольного пласта «Двойной». 
Мощность свиты 162 м.

Кемеровская свита на дневную поверхность 
выходит в осевой части синклинальных складок. 
Сложена переслаиванием песчаников и алевро-
литов с подчиненным количеством аргиллитов, 
конгломератов и бентонитов. Имеются единичные 
прослои пепловых витрокластических туфов. Ниж-
няя граница свиты проводится по почве угольного 
пласта «Прокопьевский». Мощность кемеровской 
свиты в пределах Вахрушевского разреза 293 м.

В границах разреза 23 пласта каменного угля; 
работы ведутся по 22 (мощностью от 1 до 27 м). Об-
щая суммарная мощность пластов: геологическая 
65,7 м, рабочая 54,3 м; основной рабочий пласт – 
«Мощный» (18–27 м).

Геологическое строение поля Вахрушевского 
разреза определяется системой мезозойских раз-
рывных нарушений. Генеральное нарушение – Тыр-
ганский надвиг (взброс), отделяющий отложения 
Кузбасса на востоке от складчатой системы Сала-
ира на западе. Применение термина «Тырганский 
надвиг» означает признание горизонтального пере-
мещения Салаирского блока в восточном направ-
лении и его вдавливание в структуры Кузбасса. Это 
отчетливо видно по характерной дугообразной фор-
ме линии сочленения этих геологических структур. 
Однако с номенклатурной точки зрения называть 
разрыв надвигом неверно, поскольку углы падения 
разлома во всех случаях близки к вертикальным. 
Поверхность сместителя волнистая, с изгибами от 
вертикали в обе стороны, что послужило основани-
ем для отнесения Тырганского линеамента к типу 
взбросовых нарушений. При такой трактовке Салаир 
рассматривается как горстовый выступ фундамента 
Кузбасса. Против такого вывода можно возразить: 

в фундаменте Кузбасса отсутствуют салаирские эле-
менты стратиграфической последовательности (ор-
довик, силур, девон). Время внедрения шарьяжа 
в геологические структуры Кузбасса соответствует 
ранней – средней юре [1]. Тырганский линеамент 
сохраняет активность и в настоящее время, что под-
тверждается наличием уступа в рельефе.

Согласно геофизическим моделям зоны сочле-
нения Салаира и Кузбасса мощность Салаирского 
аллохтона оценивается в 5–6 км. При этом средняя 
плотность составляющих его горных пород значи-
тельно выше, чем в Кузбассе. По этой причине Са-
лаир вдавливался в структуры Кузбасса всей мощ-
ностью пластины и сминал находящиеся перед ее 
фронтом породы. Переход от субвертикальной ори-
ентировки Тырганского надвига к горизонтальной 
по геофизическим данным происходит на глубине 
около 5–6 км. Работы не закончены из-за отсутствия 
финансирования, но предварительная интерпрета-
ции данных сейсмического профилирования через 
зону сочленения обоих регионов показывает, что 
под Салаирский аллохтон практически без измене-
ний продолжаются отражающие площадки, отве-
чающие разделу нижне- и верхнебалахонских под-
серий (кровля алыкаевской свиты). В связи с этим 
мы склонны считать Тырганский линеамент шарья-
жем. Перед фронтальной его частью в угленосных 
отложениях перми Кузнецкого краевого прогиба 
создавались избыточные сдавливающие напряже-
ния, разрядка которых происходила через форми-
рование серии клиновидных в разрезе разрывов 
субвертикальной ориентировки. По ним отложения 
Кузбасса выдавливались в вертикальном направле-
нии [7], а при обратном направлении падения глав-
ного сместителя в ряде случаев накрывали отложе-
ния Салаирского аллохтона. Подобный пример был 
зафиксирован при проведении геолого-съемочных 
работ севернее Киселевска, где карбонатные па-
леонтологически охарактеризованные отложения 
турнейского яруса нижнего карбона Кузбасса в виде 
небольшого изолированного тектонического клиппа 
накрывают также палеонтологически охарактеризо-
ванные отложения сафоновской свиты живетского 
яруса Салаирского террейна (личные наблюдения 
Я. М. Гутака). Ряд исследователей считают, что Сала-
ирский шарьяж может служить экраном для углево-
дородов (метана) [7].

В ходе внедрения шарьяжа расположенные пе-
ред его фронтом угленосные отложения сминаются 
в узкие, близкие к линейным складки, осложнен-
ные многочисленными разрывами. Большое коли-
чество разрывных нарушений обусловлено тем, что 
породы Кузбасса в момент внедрения Салаирского 
аллохтона уже прошли стадию диагенеза и процесс 
складкообразования шел с преобладанием хрупких 
деформаций над пластическими. Особенно сильно 
хрупкие деформации выражены в осевых частях 
антиклинальных структур, а оси синклиналей нару-
шены гораздо меньше (см. рисунок).
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По ориентировке большинство нарушений 
в угленосных отложениях Кузбасса параллельны Тыр-
ганскому разделу и разделяют Присалаирскую зону 
на ряд самостоятельных пластин. В пределах каждой 
из них породы имеют крутые, близкие к вертикаль-
ным углы падения. Первоначальные брахискладки 
краевого прогиба трансформируются в линейные 
с разломанными замочными частями и относительно 
выдержанными крыльями. В данном случае показа-
телен пример бурения скважины по проекту глубин-
ного изучения Кузбасса в районе пос. Шестаки вблизи 
линии сочленения Салаира с Кузбассом. Проектом 
предусматривалось проходка пятикилометровой 
параметрической скважины (работы также не завер-
шены из-за отсутствия финансирования), заложен-
ной для определения положения нижней границы 
Салаирского шарьяжа. Бурению основной скважины 
предшествовала проходка вертикальной опережаю-
щей скважины глубиной 1200 м. Скважина пробурена 
в тектонической пластине, сложенной палеонтологи-
чески охарактеризованными отложениями нижнего 
карбона с субвертикальными элементами залегания 
пород. До самого забоя (1200 м) она шла в пределах 
одного биостратиграфического горизонта небольшой 
мощности в нижнем карбоне [2], что подтверждает 
выдержанность элементов залегания пород в преде-
лах отдельной тектонической пластины. Это можно 
применить и к угленосным отложениям обособлен-
ных тектонических пластин в районе Вахрушевского 
разреза и также предположить здесь значительные 
перспективы угленосности района на глубину, осо-
бенно в пределах крупных тектонических пластин. 
В границах разреза такие пластины по традиции име-
нуются антиклиналями и синклиналями (I Тырганская 
антиклиналь, II Тырганская антиклиналь, Нулевая син-
клиналь, Притырганская синклиналь, синклиналь «а», 
антиклиналь «б»). Следует отметить, что в притыр-
ганской полосе Кузбасса преобладают вертикальные 
перемещения, сдвиговые дислокации, характерные 
для отложений западной части Алтае-Саянской об-
ласти здесь отсутствуют.

Выводы
На примере строения Вахрушевского разреза 

можно сделать следующие выводы. Главная осо-
бенность строения Присалаирской полосы Кузбасса 
заключается в определяющей роли разрывных на-
рушений, возникших перед фронтом Салаирского 
шарьяжа в мезозойское (ранняя – средняя юра) вре-
мя. Процессы внедрения шарьяжа в структуры Куз-
басса привели к образованию серии тектонических 
пластин выдавливания, наследующих предшеству-
ющие складчатые структуры и усложняющие их. Эти 
же процессы ведут к значительному метаморфизму 
каменных углей и повышению их качества.

 Наиболее перспективны крупные протяженные 
тектонические пластины. Их простирание, как прави-
ло, совпадает с простиранием слагающих пластину 
пород. При наличии в разрезе угольных пластов они 

весьма перспективны для разработки, в том числе 
и открытым способом, глубина ограничивается толь-
ко техническими возможностями предприятия.

Планируя работы в Присалаирской зоне Кузбас-
са следует учитывать, что зона сочленения сохраня-
ет активность и в настоящее время. Горные породы 
в ней постоянно испытывают избыточное давление. 
По этой причине недопустимо увеличение техноген-
ной нагрузки на зону сочленения и складирование 
отвалов разреза на породах Салаирского аллохтона. 
Это может стать своего рода спусковым крючком для 
горных ударов и даже разрушительных землетрясе-
ний, как, например, землетрясение 19 июля 2013 г., 
признанное самым крупным в истории Земли техно-
генным землетрясением.
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Булуктай-Харацайский рудный узел входит 
в состав Джидинского рудного района, располо-
женного в Закаменском и Тункинском администра-
тивных районах Республики Бурятия, в геологиче-
ском отношении находится в юго-западной части 
Саяно-Байкальского складчатого пояса в пределах 
Джидинской зоны каледонид [8]. В геологическом 
строении района выделяются комплексы венд-
нижнепалеозойской Джидинской островодужной 

системы энсиматического типа, представленные 
ранними вендскими (560±5 млн лет) офиолитовы-
ми ассоциациями базит-ультрабазитов с дайковы-
ми образованиями примитивных основных пород 
известково-щелочной серии, которые сменяются 
нижнекембрийской толщей преимущественно 
псаммитовых тефротурбидитов андезибазальтового 
состава, археоциатовых известняков (хохюртовская 
свита) и многочисленными интрузивными телами 
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В результате проведенных исследований на территории Булуктай-Харацайского рудного узла уста-
новлены разного типа гидротермальные рудные проявления с повышенным содержанием золота, кото-
рые можно рассматривать в качестве возможных источников россыпного золота, – минерализованные 
золотосодержащие участки Шугуйтый и Харацай, а также известное месторождение Зун-Даба. Участок 
Шугуйтый приурочен к зоне дробления гранитов джидинского комплекса, рудная минерализация ко-
торой представлена небольшими выделениями галенита, сфалерита, пирита, магнетита и самородного 
золота в ассоциации с жилами и гнездами кварца и мусковита. Участок Харацай, выделенный на контак-
те гранитов джидинского комплекса и ксенолита известняков, сложен скарнированными известняками, 
гидротермальными породами кварц-серицитового состава и кварцевыми жилами с бедной вкраплен-
ностью пирита. Все эти породы характеризуются повышенным содержанием золота (сотые и десятые 
доли г/т). Месторождение Зун-Даба локализуется на контакте гранодиоритов и ксенолита известняков 
нижнепалеозойского возраста и относится к плутоногенной гидротермальной полиметаллической фор-
мации. Оруденение представлено галенитом, сфалеритом, пиритом, магнетитом и мелкими включени-
ями самородного золота с широкими вариациями его состава. Большая часть золота низкой пробности, 
не имеет прямой корреляции с главными рудными элементами (Zn, Pb), что может свидетельствовать 
о разных условиях их формирования.

Ключевые слова: золото, месторождения, оруденение, граниты, Джидинский район, Бурятия.

HYDROTHERMAL ZONES OF MINERALIZATION 
AS POSSIBLE SOURCES OF GOLD PLACERS 
OF THE BULUKTAY-KHARATSAYSKIY ORE CLUSTER 
(DZHIDA ORE DISTRICT OF BURYATIA)

I. V. Gaskov
V. S. Sobolev Institute of Geology and Mineralogy of SB RAS, Novosibirsk, Russia

As a result of researches performed in the territory of the Buluktay-Kharatsay ore cluster, various types 
of hydrothermal ore occurrences with a high gold content which can be considered as possible sources of 
placer gold of this ore cluster have been identified. These include mineralized gold-bearing areas Shuguytyi 
and Kharatsay, as well as the previously known Zun-Daba deposit. The Shuguytyi site is confined to the granites 
crush zone of the Dzhida complex. The ore mineralization of this zone is represented by small precipitations 
of galena, sphalerite, pyrite, magnetite and native gold in association with veins and nests of quartz and 
muscovite. The Kharatsay site, distinguished at the contact of granites of the Dzhida complex and limestone 
xenolith, is composed of skarnified limestones, quartz-sericite hydrothermal rocks and quartz veins with 
poor pyrite impregnation. All these rocks are characterized by a high gold content (hundredths and tenths 
of g/t). The Zun-Daba deposit is localized at the contact of granodiorites and xenolith of limestones of the 
Lower Paleozoic and belongs to the plutonogenic hydrothermal polymetallic formation. The mineralization 
is composed of galena, sphalerite, pyrite, magnetite and small inclusions of native gold with wide variations 
in its composition. Most of the gold has a low fineness and does not have a direct correlation with main ore 
elements (Zn, Pb), that may indicate different conditions for their formation.

Keywords: gold, deposits, mineralization, granites, Dzhida district, Buryatia.
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джидинского комплекса, возраст которого (506±1)–
(504±2) млн лет [5]. В позднем палеозое – мезозое 
под влиянием мантийных плюмов в Джидинской 
зоне проявились активные внутриплитные про-
цессы, приведшие к формированию позднепалео-
зойских и мезозойских гранитоидов и связанных 
с ними месторождений стратегического сырья [9]. 
Более половины площади района занимают выхо-
ды позднепалеозойских гранитоидов (дабанский, 
джидинский (бичурский) комплексы). Считается, 
что именно с гранитоидами позднепалеозойского 
и позднепалеозойско-раннемезозойского этапов 
связаны промышленно значимые ресурсы молиб-
дена, вольфрама, золота и полиметаллов Джидин-
ского рудного района [12]. В настоящее время он 
по-прежнему рассматривается как потенциально 
крупный промышленный узел минерально-сырье-
вого профиля. Здесь выявлено 7 месторождений, 
около 20 рудопроявлений и более 60 минерализо-
ванных точек [7]. Наиболее широко развиты прояв-
ления молибдена и вольфрама, которые образуют 
узловое распределение [10], обнаружены также ко-

ренные проявления золота (золоторудные, золото-
редкометалльные и золото-полиметаллические) [2]. 
При этом золотогенерирующими считаются ранне-
палеозойские гранитоиды джидинского комплекса 
и мезозойские лейкограниты гуджирского комплек-
са. Кроме того, некоторые исследователи отмечают 
пространственную связь золотых проявлений, гео-
химических аномалий и шлиховых потоков золота 
с базит-гипербазитами [3].

В Джидинском рудном районе с юго-востока 
на северо-запад выделяется пять рудных узлов [9]: 
Булуктай-Харацайский, Хамней-Улекчинский, За-
каменский, Тарбагатай-Нашитуйский и Верхнеджи-
динский (рис. 1). Золотое оруденение установлено 
лишь на юго-востоке района в трех рудных узлах – 
Закаменском, Тарбагатай-Нашитуйском и Бу луктай-
Харацайском. В двух первых золоторудная минера-
лизация развита более широко и представлена ко-
ренными и россыпными проявлениями; в третьем 
золотое оруденение образует целый ряд рудопрояв-
лений (наиболее значимые – Золотая Горка, Барун-
Нарын и Водопадное). Основная золотоконтролиру-

Рис. 1. Схема размещения рудных узлов, месторождений и проявлений в Джидинском рудном районе [10]
1 – граница Джидинского рудного района; 2 – площади рудных узлов; 3–6 – месторождения и рудопроявления: 3 – мо-
либденовые: Сайд (1), Шара-Азаргинское (2), Бороктинское (3), Чемуртаевское (4), Джидотское (5), Малоойногорское 
(6), Первомайское (7), Хасуртинское (8), Долон-Модонское (9), Цаган-Нурское (10), Студенческое (11), Сохатинское 
(12); 4 – вольфрамовые: Инкурское (13), Холтосонское (14), Булуктайское (15); 5 – полиметаллические: Гуджир (16), 
Унэтэ (17), Тарбагатайское (18), Хамнейское (19), Мойстойское (20), Верхнехуртугинское (21), Хуртугинское (22), Ба-
янгольское (23), Зун-Дабанское (24); 6 – золоторудные: Сарлам (25), Ехэ-Жэлгинское (26), Енгорбойский Дабан (27), 
Барун-Сальское (28), Золотая Горка (29), Барун-Нарын (30), Ивановка (31), Солнечное (32), Ойногорское (33), Водопад 
(34), Шабартайское (35); 7 – россыпные проявления золота; 8 – государственная граница
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ющая структура в Закаменском рудном узле – зона 
палеозойского глубинного разлома северо-западно-
го простирания. Общие прогнозные ресурсы золота 
здесь оцениваются в 20–25 т. В Тарбагатай-Нашитуй-
ском рудном узле золотое оруденение приурочено 
к зонам березитизации, которые контролируются 
системой пологих зон трещиноватости, дробления 
и других разрывных нарушений. По составу пре-
обладают золоторудные проявления кварц-пирит-
халькопиритового типа, которые в основном зале-
гают среди венд-нижнекембрийских вулканитов, 
реже – габбро-гранитных интрузивов (рудопрояв-
ления Сарлам, Ихэ-Жэлгинское, Барун-Сальское, 
Енгорбойский Дабан и др.) (см. рис. 1). Содержания 
золота в них варьируют от 1 до 19,2 г/т. Характерные 
элементы-примеси в рудах наряду с медью – сви-
нец, цинк, иногда мышьяк, сурьма, молибден, оло-
во, а на Ихэ-Жэлгинском, Барун-Сальском, кроме 
того, отмечаются повышенные (до 0,07 %) концен-
трации вольфрама.

В Булуктай-Харацайском рудном узле, располо-
женном на юго-восточном фланге района, установ-
лены лишь россыпные проявления золота (долины 
правых притоков р. Джида – Харацай, Хулдат) и не-
большое россыпное месторождение Шугуйтинское 
в долине руч. Шугуйтый левого притока р. Хулдат 

(рис. 2). Золотоносные россыпи обычно залегают 
на небольшой глубине (от 1 до 5 м). Ширина зо-
лотоносных пластов до 30 м, редко больше, мощ-
ность 0,2–1,5 м. Установлено кустовое, струйчатое 
и гнездовое распределение золота, содержание 
его в пласте не превышает 0,5 г/м3. До настоящего 
времени нет четкого представления об источниках 
золота этих россыпных образований, как нет и оцен-
ки перспектив выявления коренной золотоносно-
сти в Булуктай-Харацайском рудном узле. В 2017 г. 
нами были проведены работы с целью выявления 
возможных источников россыпного золота и оценки 
перспектив коренной золотоносности.

Геологическое строение и металлогения 
Булуктай-Харацайского рудного узла

Рудный узел представлен в основном интрузив-
ными породами разного состава, лишь в западной 
его части установлены выходы существенно осадоч-
ных известково-песчано-сланцевых отложений джи-
динской свиты (Єdz), а в восточной – ограниченные 
фрагменты вулканогенных базальт-андезитовых 
и трахитовых пород петропавловской свиты (Jpt) 
(см. рис. 2). Большая часть интрузивных пород – 
это образования джидинского комплекса средне-
пермского возраста (Р2) и небольшие тела и дайки 

Рис. 2. Геологическое строение Булуктай-Харацайского рудного узла (выкопировка из геологической карты м-ба 
1:200 000 [2])
1 – четвертичные отложения долин рек и ручьев; 2 – базальтовые, андезитовые и диабазовые порфириты, трахиты, 
туфобрекчии петропавловской свиты (Jpt); 3 – песчаники, известняки и сланцы джидинской свиты (Єdz); 4 – лейкокра-
товые среднезернистые граниты (γТ–J1); 5 – лейкократовые порфировидные граниты и граносиениты (γР2); 6 – граноси-
ениты, сиениты и монцониты (γξР2); 7 – гранодиориты, диориты, габбро-диориты и габбро (γδР2); 8 – дайки гранитов, 
сиенит-порфиров, аплитов и пегматитов (γР2); 9–11 – месторождения: 9 – Булуктаевское молибден-вольфрамовое, 
10 – Сохатинское молибденовое, 11 – Зун-Дабанское полиметаллическое; 12 – россыпные проявления золота; 13 – 
минерализованные участки: 1 – Шугуйтый; 2 – Харацай
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гранитов и лейкогранитов гуджирского комплекса 
(γТ–J1). В составе джидинского комплекса выделены 
три фазы; преобладает ранняя габбро-гранитная ас-
социация, представленная полным набором пород 
от кислого до основного состава (γδР2). Также ши-
роко распространены сиениты и монцониты второй 
фазы (γξР2), а в подчиненном количестве находятся 
граниты, лейкограниты, граносиениты третьей фазы 
(γР2). Рудная минерализация развита ограниченно: 
небольшие месторождения молибдена (Сохатин-
ское), вольфрама (Булуктаевское) и полиметаллов 
(Зун-Дабанское). Кроме того, в рудном узле, как 
уже отмечалось, достаточно широко распростране-
ны россыпные проявления золота. Их источники до 
настоящего времени не установлены. С этой целью 
рассмотрим минеральный состав и золотоносность 
всех обнаруженных рудных образований на данной 
площади, в том числе указанных месторождений.

Булуктайское комплексное молибден-воль-
фрамовое месторождение находится в верховье 
р. Булуктай. В его геологическом строении прини-
мают участие известково-сланцевые отложения 
джидинской свиты и гранитоиды джидинского ин-
трузивного комплекса (Р2), к контакту которых при-
урочен крупный массив гуджирских гранитов (γТ–J1), 
прорванных дайками лампрофиров, бостонитов, 
гранит-порфиров. Оруденение приурочено к тру-
бообразному телу брекчий (диаметр 300–350 м) 
с гидротермальным кварцевым цементом, рас-
положенному в экзоконтактовой части гранитов 
гуджирского комплекса. Оруденение представляет 
собой штокверк, выполненный прожилками квар-
ца и вкрапленностью шеелита, гюбнерита, берилла, 
молибденита, сфалерита, галенита, халькопирита, 
тетраэдрита и некоторых других малораспростра-
ненных минералов [4, 11, 13]. Кроме того, в рудах 
отмечается золото, содержание которого достигает 
0,6 г/т. Генезис руд Булуктайского молибден-воль-
фрамового штокверка по данным этих работ пост-
магматический (гидротермально-метасоматиче-
ский), связанный с раннемезозойскими гранитами 
и гранит-порфирами. Оруденение образовалось 
в два этапа (редкометалльно-молибденовое, затем 
вольфрамовое), разделенных внедрением даек 
аплитов. Запасы месторождения по категориям 
С1+С2 оцениваются в 9,2 тыс. т WO3 и 1,48 тыс. т Mo.

Сохатинское молибденовое месторождение 
находится в 3,5 км к северо-востоку от Булуктай-
ского, частично – на территории Монголии. Участок 
месторождения сложен лейкократовыми гранитами 
гуджирского интрузивного комплекса и песчанико-
во-сланцевыми отложениями джидинской свиты. 
Граниты участками грейзенизированы, окварцова-
ны и пронизаны маломощными (3–4 см) кварцевы-
ми прожилками. Молибденит встречается в виде 
рассеянной вкрапленности в грейзенизированных 
гранитах, сближенных гнездообразных скоплений 
размером до 3–5 см, а также в кварцевых прожил-
ках. Содержание молибдена в грейзенизированных 

гранитах изменяется от 0,04 до 0,14 % [2]. Приуро-
ченность молибденовой минерализации к интру-
зии гранит-порфиров гуджирского интрузивного 
комплекса дает многим исследователям основание 
указывать на их генетическую связь.

Зун-Дабанское свинцово-цинковое месторож-
дение расположено в правом борту правого при-
тока р. Харацай в 2 км от его устья. В геологическом 
строении месторождения участвуют граниты и гра-
нодиориты джидинского интрузивного комплекса, 
в которых включено большое количество мелких 
ксенолитов известняков и сланцев. Эти граниты 
прорваны многочисленными дайками фельзитов, 
фельзит-порфиров и щелочных сиенитов. Место-
рождение приурочено к контакту гранодиоритов 
и ксенолита известняков. По генезису большинство 
исследователей относят его к контактово-метасо-
матическому типу. Свинцово-цинковое орудене-
ние представлено небольшими (до 0,7×8 м) телами 
сплошных руд и маломощными (1–2 м) минерали-
зованными зонами северо-восточного направления 
протяженностью до 30 м. В распределении рудных 
минералов наблюдается четкая зональность: в ле-
жачем боку преобладает сфалерит, в висячем – 
галенит. Среднее содержание рудных элементов 
на глубине 2–6 м самого большого рудного тела 
составляют: Pb 2 %, Zn около 13 %, серебра 11 г/т, 
золота до 30 г/т. В минерализованных зонах кон-
центрация Zn не превышает 0,15, Pb 0,3 и Cu 0,05 % 
[1]. Ревизионные работы, проведенные на место-
рождении позднее, не подтвердили высоких со-
держаний золота.

Характеристика золото-россыпной минерализации 
Булуктай-Харацайского рудного узла

Изучение золота, отобранного из золотонос-
ных песков разных россыпей исследуемой площа-
ди, показывает широкие вариации его состава – от 
928 до 410 ‰ (рис. 3), что может указывать на его 
разные коренные источники. Для их установления 
нами проведены исследования на Харацай-Хул-
датской площади, расположенной между речками 
Харацай и Хулдат и характеризующейся широким 
развитием россыпных проявлений (см. рис. 2). 
В ее геологическом строении преобладают грани-
ты джидинского комплекса, представленные сред-
незернистыми биотитовыми разностями, в пер-
вичном составе которых установлены ортоклаз, 
микроклин, кислый плагиоклаз, кварц и биотит. 
В тектонических зонах эти породы брекчированы 
и гидротермально изменены.

На участке Шугуйтый в левобережье среднего 
течения одноименного ручья были изучены такие 
брекчированные образования в зоне дробления 
гранитов джидинского комплекса (см. рис. 2, уч. 1). 
Брекчированные граниты испытали гидротермаль-
ные изменения с развитием серицитизации, хло-
ритизации, эпидота и сульфидной минерализации. 
Межобломочное пространство выполнено квар-
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цем в виде жил и гнезд, мусковитом; наблюдает-
ся бедная рудная минерализация, представленная 
небольшими (до 0,5 мм) выделениями галенита, 
сфалерита, пирита, магнетита и тонкими (<0,1 мм) 
включениями самородного золота. Атомно-абсорб-
ционным анализом, проведенным в аналитической 
лаборатории Института геологии и минералогии СО 
РАН, во всех пробах установлен повышенный фон 
содержаний золота. Методом ISP-MS (аналитиче-
ская лаборатория ООО «АЛС Чита-Лаборатория») 
выявлены повышенные содержания Zn, Pb, и Mn 
(табл. 1). Золото установлено в трех шлиховых про-
бах (табл. 2), отобранных по пространию предпо-
лагаемой зоны брекчирования в средней части 
южного склона хребта (около 1 км). Золото имеет 
преимущественно неокатанную (рудное) форму 
(крючки, проволоки, пластинки с острыми краями), 
размер от менее 0,25 до 0,5 мм, цвет желтый, свет-
ло-желтый (рис. 4). Состав тяжелой фракции шлихо-
вых проб в целом близкий, в основном это магнетит 
(70–75 %), меньше – ильменит, гематит, окисленный 
пирит, гидроокислы Fe. Из породообразующих ми-
нералов часто отмечаются эпидот, цоизит, хлорит, 
гранат, кварц, слюда, полевые шпаты, сфен. Состав 
золота шлиховых проб участка Шугуйтый имеет ши-
рокие вариации: Au 50,53–92,03 % (табл. 3). В ка-
честве примеси отмечается серебро (до 48,36 %) 
и в небольшом количестве ртуть (до 0,45 %).

Зона брекчирования сопровождается широким 
развитием даек сиенит-порфиров и диорит-порфи-
ритов джидинского комплекса, характеризующих-
ся повышенным содержанием золота (см. табл. 1). 
В составе сиенит порфиров в порфиробластах пре-
обладает калиевый полевой шпат; в основной мас-
се развиты калиевый полевой шпат, плагиоклаз 
и кварц, а диорит-порфириты сложены в основной 
массе плагиоклазом, кварцем с включениями маг-
нетита и апатита. В порфировых выделениях разви-
ты плагиоклаз, амфибол и биотит. Пространствен-
ная связь золотоносной минерализованной зоны 
дробления и даек джидинского комплекса с повы-
шенным содержанием золота дает основание пред-
полагать и генетическую их связь, на что указывали 
и предыдущие исследователи.

В верховьях р. Харацай на юго-западе иссле-
дуемой площади на контакте гранитов и ксенолита 
известняков был выявлен другой тип изменения 
гранитов джидинского комплекса (см. рис. 2, уч. 2). 
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Рис. 3. Гистограммы пробности золота из разных участков 
Харацай-Хулдатской площади: а – месторождение Зун-
Даба; б – участок Харацай; в – участок Шугуйтый; г – из 
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Рис. 4. Выделения самородного золота из разных участков Харацай-Хулдатской площади
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Среди измененных пород здесь установлены скар-
нированные породы эпидот-кварц-карбонатного 
состава, кварцевые жилы и хлорит-карбонат-квар-
цевые гидротермальные образования. Гидротер-
мально измененные магматические породы кварц-
полевошпатового состава и кварцевые жилы также 
вскрыты в плотике русла р. Харацай среди неизме-

ненных диоритов и гранитов джидинского комплек-
са. Анализ всех отобранных проб на содержание Au, 
Ag и сопутствующих элементов-примесей показыва-
ет, что в большинстве проб фон содержания золота 
повышен (сотые доли г/т), а в отдельных пробах из-
мененных и прокварцованных пород содержания 
Au составляют десятые доли г/т (см. табл. 1). Из 

Таблица 2
Характеристика минерального состава шлиховых проб 

№ пробы Место взятия пробы Минеральный состав Характеристика Au

Участок Шугуйтый

Шл-11 Пролювиальные 
шлихи из русел вре-
менных потоков, 

пересекающих зону 
дробления вкрест 

простирания

Магнетит (75 %), ильменит, гематит, 
окисленный пирит, гидроокислы Fe.

Нерудные: эпидот, цоизит, хлорит, гра-
нат, кварц, слюда, полевой шпат, сфен

6 знаков Au, неокатанное (рудное).
Пластинки, крючки размер от 0,05 

до 0,25 мм, 
цвет желтый, красновато-желтый

Шл-12 Магнетит (70 %), ильменит, гематит, 
окисленный пирит.

Нерудные: кварц, слюда, полевой шпат

Нет

Шл-13 Магнетит (70 %), ильменит, гематит, 
гидроокислы Fe, Mn.

Нерудные: хлорит, гранат, цоизит, 
турмалин, кварц, полевой шпат

Нет

Шл-14 Магнетит (70 %), ильменит, гематит, 
гидроокислы Fe.

Нерудные: эпидот, хлорит, гранат, 
кварц, слюда, полевой шпат

20–25 знаков Au, неокатанное 
(рудное). Форма – крючки, 

пластинки, проволочки, размер от 
<0,25 до 0,5 мм, 

цвет желтый и светло-желтый
Шл-16 Делювиальный 

шлих
Магнетит (<5 %), ильменит, гематит, 
окисленный пирит, гидроокислы Fе.
Нерудные: кварц, хлорит, гранат, 
полевой шпат, циркон, биотит

1 знак Au, неокатанное (рудное). 
Размер 0,3 мм, цвет желтый 

Участок Харацай

Хш-31 Пески с полигона 
в верховьях р. Ха-

рацай

Магнетит (~30 %), ильменит, гематит 
окисленный пирит.

Нерудные: кварц, полевой шпат, 
эпидот, гранат, циркон

>30 знаков Au, окатанное 
(пластинки, лепешки). Размер от 

0,05 до 1,5 мм, цвет от светло-жел-
того до красновато-желтого

Участок Зун-Даба

ЗДш-30 Элювиальный шлих 
в отвалах уклонки 

Галенит, сфалерит, окисленный пирит, 
гематит

≈20 знаков Au, полуокатанное (пла-
стинки, крючки, проволочки). Раз-
мер от 0,1 до 0,25 мм; цвет в основ-
ном светло-желтый, редко желтый

Таблица 3
Состав золота в золотоносных россыпях и в пробах из разных участков Харацай-Хулдатской площади

Места отбора проб золота 
(число проб) Au Ag Cu Hg

Золотоносные пески 
Харацай-Хулдатской площади (113)

41,08–92,78
63,01

7,92–58,59
36,53

0,00 0–0,42
0,02

Участок Шугуйтый (50) 50,53–92,03
75,66

7,84–48,36
23,24

0–0,03
0,00

0–0,45
0,03

Участок Харацай (16) 48,85–61,44
55,12

36,91–50,50
44,23

0,00 0–0,06
0,02

Участок Зун-Даба (35) 26,07–83,08
55,40

18,05–72,58
43,95

0–0,01
0,00

0–0,04
0,00

Примечание. В числителе – интервал значений, в знаменателе – среднее; изучение состава самородного золота про-
изводилось микрорентгеноспектральным анализом на микрозонде MS-46 «Cameca» в аналитическом центре ИГМ 
СО РАН.
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сопутствующих элементов фиксируются лишь по-
вышенные содержания Mn, а в скарнированных 
породах – Sr. На этом участке также установлено 
широкое развитие даек сиенит-порфиров и фель-
зитов джидинского комплекса, характеризующихся 
повышенным содержанием золота, что, так же как 
и на участке Шугуйтый, может свидетельствовать об 
их генетической связи.

На Харацай-Хулдатской площади – области раз-
вития россыпных проявлений – также расположено 
Зун-Дабанское свинцово-цинковое месторождение. 
Информация по содержанию золота противоречи-
ва, поэтому мы провели собственные исследования. 
В геологическом строении месторождения прини-
мают участие в основном гранодиориты джидин-
ского комплекса, среди которых широко развиты 
ксенолиты известняков нижнепалеозойского воз-
раста. Гранодиориты прорваны многочисленны-
ми дайками микродиоритов и сиенит-порфиров. 
Оруденение приурочено к контакту гранодиоритов 
и ксенолита скарнированных известняков. Рудная 
минерализация локализуется среди эпидот-сери-
цит-кварцевых скарнированных пород и хлорит-
серицит-кварцевых метасоматитов и представле-
на галенитом, сфалеритом, пиритом, магнетитом 
и тонкими включениями самородного золота. По 
данным опробования руд и пород месторождения 
в них установлены повышенные содержания золо-
та – от сотых долей до 0,38 г/т (см. табл. 1). Также 
установлены высокие содержания главных рудных 
элементов полиметаллических руд (Zn, Pb) и их 
элементов-примесей (Cd, Mn, Sr). По полученным 
данным прямой корреляции между содержаниями 
Au и основными рудными элементами (Zn, Pb) не 
установлено. Повышенные концентрации Au (деся-
тые и сотые доли г/т) отмечены как в полиметалли-
ческих рудах, так и в бессульфидных метасоматитах. 
Состав золота изучен в элювиальной шлиховой про-
бе ЗДш-30, взятой из отвалов небольшой штольни. 
В пробе выявлено более 20 знаков рудного золота 
размером менее 0,3 мм в ассоциации с галенитом, 
сфалеритом, пиритом и гематитом (см. табл. 2). Зо-
лото преимущественно светлое серебристое или 
светло-желтое (см. рис. 4) и по составу имеет широ-
кие вариации Au – от 26,07 до 83,08 % (см. табл. 3). 
Главная примесь золота – серебро (в отдельных про-
бах до 72,58 %), а содержания меди и ртути находят-
ся в основном за пределами чувствительности ана-
лиза. Преобладает золото низкой пробности, лишь 
в единичных зернах более 800 ‰ (см. рис. 3). По 
составу большая часть выделений золота относят-
ся к электрому (до 40 % Ag) и к кюстелиту (до 70 % 
Ag). Такие широкие вариации состава золота, веро-
ятно, связаны с разными условиями его формиро-
вания. Основная часть золоторудной минерализа-
ции характеризуется низкопробным золотом; по-
видимому, она формировалась при более низких 
температурах, а в силу отсутствия ее корреляции 
с главными рудными элементами (Zn, Pb) не связа-

на с процессом их формирования. Как и на других 
участках этой площади, в районе месторождения 
широко развиты дайки сиенит-порфиров джидин-
ского комплекса с повышенным содержанием золо-
та, что дает основание предположить образование 
данной части золота с внедрением этих даек. Поли-
металлическое оруденение Зун-Дабанского место-
рождения относится к плутоногенной гидротермаль-
ной полиметаллической формации и сформирова-
лось в ослабленной зоне на контакте гранодиоритов 
джидинского комплекса с ксенолитом известняков. 
Параллельно с образованием полиметаллической 
ассоциации, вероятно, происходило отложение не-
большой части высокопробного золота, как на мно-
гих полиметаллических месторождениях [6].

Выводы
На основании проведенных исследований уста-

новлено, что на территории Булуктай-Харацайского 
рудного узла имеются разного типа гидротермаль-
ные рудные проявления с повышенным содержа-
нием золота, которые можно рассматривать в ка-
честве возможных источников россыпного золота. 
К ним прежде всего относятся минерализованные 
золотосодержащие участки Шугуйтый и Харацай, 
а также месторождения Булуктайское (молибден-
вольфрамовое) и Зун-Даба (полиметаллическое) 
с повышенным содержанием золота.

Минерализованные участки различаются по 
условиям локализации, составу рудной минерали-
зации и ее геохимическим особенностям. Участок 
Шугуйтый приурочен к зоне дробления гранитов 
джидинского комплекса, рудная минерализация 
которой представлена небольшими выделениями 
галенита, сфалерита, пирита, магнетита и само-
родного золота в ассоциации с жилами и гнездами 
кварца и мусковита. Участок Харацай на контакте 
гранитов джидинского комплекса и ксенолита из-
вестняков сложен скарнированными известняками, 
гидротермальными породами кварц-серицитового 
состава и кварцевыми жилами с бедной вкраплен-
ностью пирита. Все эти породы характеризуются 
повышенным содержанием золота (сотые и де-
сятые доли  г/т). Зун-Дабанское месторождение 
локализовано на контакте гранодиоритов и ксено-
лита известняков нижнепалеозойского возраста. 
Оно относится к плутоногенной гидротермальной 
полиметаллической формации. Оруденение пред-
ставлено галенитом, сфалеритом, пиритом, магне-
титом и мелкими включениями самородного золота 
с широкими вариациями состава, что может свиде-
тельствовать о разных условиях его формирования. 
Большая часть золота обладает низкой пробностью 
и не имеет прямой корреляции с главными рудны-
ми элементами (Zn, Pb), что указывает на разное 
время их формирования.

Полученные данные свидетельствуют, что на 
изученной площади достаточно широко развиты 
золотоносные гидротермальные зоны минерали-
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зации, которые можно отнести к малосульфид-
ному золото-кварцевому типу. На всех изученных 
участках широко развиты дайки сиенит-порфиров, 
диоритов и аплитов джидинского комплекса, харак-
теризующиеся повышенным содержанием золота. 
Это дает основание полагать, что эти золотоносные 
минерализованные зоны формировались в связи со 
становлением указанных даек.

Для оценки масштабов оруденения требуются 
дополнительные исследования. В целом подоб-
ные проявления относят к плутоногенному гидро-
термальному типу; их образование, как правило, 
сопряжено с гранитоидными комплексами склад-
чатых областей. По составу руд выделяются место-
рождения золото-кварцевой, золото-сульфидной 
и золото-кварц-сульфидной формаций, среди ко-
торых наиболее широко развита золото-кварцевая. 
Она представлена кварцевыми и карбонат-кварце-
выми жилами, штокверками прожилков и связана 
со средне- и низкотемпературными березитами 
и березитизированными известковыми и магнези-
альными скарнами. Рудные залежи контролируют-
ся системами трещин и зонами дробления. Процесс 
гидротермального рудообразования часто отличает-
ся многостадийностью. Большая часть таких место-
рождений относится к средним и мелким по запа-
сам, хотя встречаются и крупные золоторудные объ-
екты с запасами от 500 до 1200 т: Колар, (Индия), 
Крипл-Крик, Сильвертон, Хоумстейк (США), Хемло, 
Керкленд-Лайк (Канада), Бендиго (Австралия), Му-
рунтау (Узбекистан).

Работа выполнена по госзаданию, проект  
0330-2016-0001.
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Актуальность проблемы глобального загрязне-
ния атмосферы под воздействием антропогенных 
и техногенных факторов не вызывает сомнений. 
Атмосферный перенос является одним из основных 
путей миграции естественных (210Pb, 226Ra, 232Th, 238U, 
40K) и техногенных (137Cs, 241Am) радиоактивных изо-
топов, а также элементов – воздушных мигрантов 
(Cu, Zn, As, Se, Cd, Sb, Hg, Pb). Переносимые воздуш-
ным путем элементы и радиоизотопы поступают на 
земную поверхность в составе сухих пылеаэрозоль-
ных выпадений и атмосферных осадков (дождь, 
снег). С геохимической точки зрения представляет 
интерес изучение загрязнения современной атмо-
сферы.

Степень загрязнения атмосферы можно оце-
нить прямым методом сетевого отбора аэрозолей 
с последующим определением их химического со-
става. Современные технические средства позво-

ляют делать это в широких диапазонах массового 
количества аэрозолей и их дисперсности, что дает 
возможность получать оценки поступления с ними 
химических элементов и радиоизотопов [2, 15, 20 
и др.].

Снежный покров – прекрасный природный 
планшет, накапливающий информацию об атмо-
сферных поступлениях химических элементов 
и радиоизотопов за достаточно протяженный вре-
менной интервал – от первого выпадения снега 
в позднеосенний период до его таяния весной [8, 
10, 14, 22, 23, 27]. Его можно с успехом использо-
вать для проведения оценки плотности выпадения 
радиоизотопов.

Для ретроспективных оценок атмосферного 
привноса минерального вещества в доиндустри-
альную эпоху и на протяжении XX в. наиболее 
подходящими объектами исследований являются 
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Институт геологии и минералогии им. В. С. Соболева СО РАН, Новосибирск, Россия

По разрезу монолита торфяника болота Дулиха (Южное Прибайкалье) на основе анализа распре-
деления радиоактивностей 210Pb (природной) и 137Cs (техногенной) проведена стратификация его гори-
зонтов. Определены естественно-радиоактивные (210Pb, 226Ra, 232Th, 238U, 40K) и техногенные (137Cs, 241Am) 
элементы в образцах золы торфа каждого горизонта. Полученные значения удельной активности 210Pb, 
а также 137Cs, 241Am, поступавших из атмосферы в 1953–1963 гг., использованы для подсчета активности 
слоев с учетом зольного вещества в каждом из них. Проведено атомно-абсорбционное определение 
содержания 19 химических элементов в каждом слое. В итоге полученные количества поступления эле-
ментов на земную поверхность для второй половины XX в. оказались сопоставимы со значениями для 
районов Западной Сибири, подвергшихся антропогенному воздействию.

Ключевые слова: торфяники, атмосферные выпадения, минеральное вещество, естествен-
ные и техногенные изотопы, микроэлементы.

NATURAL AND TECHNOGENIC RADIOISOTOPES AND MICROELEMENTS 
IN THE SECTION OF PEAT ACCUMULATION 
OF THE DULIKHA PEAT BOG (CISBAIKALIA): RETRODICTIONS 
OF ATMOSPHERIC INPUTS OF MINERAL MATTER

V. A. Bobrov, V. V. Budashkina, M. S. Melgunov, G. A. Leonova, A. E. Maltsev
V.S.Sobolev Institute of Geology and Mineralogy of SB RAS, Novosibirsk, Russia

Stratification of horizons has been conducted through the monolith section of the Dulikha bog 
peatland (Southern Cisbaykalia) based on the  distribution analysis of 210Pb (natural) and 137Cs (technogenic) 
radioactivities. Naturally-radioactive (210Pb, 226Ra, 232Th, 238U, 40K) and technogenic (137Cs, 241Am) elements in peat 
ash samples for each horizon have been determined. Found values of specific activity  of 210Pb, as well as  137Cs, 
241Am ones, coming from the atmosphere during the period of 1953–1963, have been used  for calculation of 
layers considering ash matter in each layer. The atomic absorption determination of 19th chemical elements 
content in each layer has been conducted. As the result, found values of element inputs to  the earth surface 
for the second half of XX century proved comparable  to values for regions of Western Siberia that underwent 
man-caused impact.

Keywords: peatlands, atmospheric precipitations, mineral matter, naturally and technogenic 
radioisotopes, microelements.
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торфяные залежи верховых (омбротрофных) болот, 
для которых осадочное вещество атмосферных вы-
падений – основной источник поступления химиче-
ских элементов [6, 24]. Исследование элементного 
состава стратифицированных торфяных залежей 
верховых болот позволяет количественно оценить 
атмосферное поступление химических элементов 
и радиоизотопов за счет как природных, так и тех-
ногенных факторов. Ориентируясь на минимально 
возможные выпадения эолового материала (1 мг 
в 1 л дождя) в высоких широтах Сибири, можно 
предположить, что отбор монолитов (колонок) тор-
фа с площади 0,5 м2 обеспечит получение объема 
минерального вещества, необходимого для химиче-
ского анализа. Ранее нами исследовались торфяные 
залежи верховых болот Западной Сибири и Южного 
Прибайкалья для оценок потоков минерального ве-
щества из атмосферы [4–6, 16, 17].

Материал и методы исследования
Объект нашего исследования – верховое боло-

то Дулиха, расположенное в западной части Танхой-
ской равнины на южном берегу оз. Байкал в преде-
лах Саяно-Хамар-Дабанского кедрового гольцово-
горно-таежного геобатонического округа в области 
развития влажных предгорно-подгорных таежных 
ландшафтов [18]. Геологическое строение окрестно-
стей типично для Танхойской равнины, представля-
ющей собой часть дна Байкальской впадины, и огра-
ниченной береговой полосой оз. Байкал на севере 
и хребтом Хамар-Дабан на юге. Равнина в основном 
сложена слабодислоцированными палеогеновыми 
и неогеновыми образованиями, менее распро-
странены четвертичные отложения. В голоцене на 
Танхойской равнине преобладали следующие про-
цессы седиментации: заболачивание междуречных 
пространств, речная деятельность и формирование 
низких террас оз. Байкал. Климат района умеренно 
континентальный, среднегодовое количество осад-
ков около 620 мм [9].

Области распространения олиготрофных тор-
фяников на междуречьях – наиболее перспектив-
ные места для исследования голоцена южного бе-
рега Байкала, в том числе и болотный массив Дули-
ха. Нашими предшественниками получена деталь-
ная летопись позднеплейстоценовой и голоценовой 
истории юго-восточного побережья оз. Байкал по 
результатам палинологического анализа и опреде-
ления ботанического состава озерно-болотных от-
ложений скв. Дулиха [3, 7, 26, 28]. По результатам 
радиоуглеродного датирования материала (семена, 
торф, древесина) сделан вывод о достаточно равно-
мерном осадконакоплении в разрезе торфяника Ду-
лиха в течение всего голоцена. Биогеохимические 
исследования торфяной залежи болота Дулиха еди-
ничны [12].

Болото Дулиха около 1 км в поперечнике, пло-
ское, его водосборный бассейн четко не оконтурен. 
Основное поступление влаги происходит за счет 

грунтовой миграции от гор вниз по наклону Танхой-
ской равнины [26]. Торфяная залежь болота пред-
ставлена остатками эвтрофных и мезотрофных рас-
тений, относящихся к пяти отделам: мхам, папорот-
никообразным, плаунообразным, голосеменным 
и покрытосеменным с преобладанием последних. 
Представители рода Carex (осоки) доминируют во 
всех торфяных слоях (среднее содержание 40–
50 %), также значительна доля (в среднем 20–30 %) 
Scheuchzeria palustris (шейхцерия болотная), в от-
дельных слоях установлено до 20–30 % сфагновых 
мхов [3].

В сентябре 2011 г. на болоте Дулиха в точке 
с координатами 51°31' с. ш., 105°00' в. д. нами ото-
бран торфяной монолит размерами 47×22×13 см2 
(рис. 1). В лаборатории проведено препарирова-
ние материала торфяника: монолит был разрезан 
на 23 фрагмента через каждые 2 см. Образцы тор-
фа были высушены до воздушно-сухого состояния 
в лабораторном помещении при t = +20 °C, озоле-
ние проведено при t = +450 °C в муфельной печи 
согласно методу [11]. Определены плотность сухо-
го торфа (в г/см3) и зольность (в %) для каждого из 
23 фрагментов.

Химический состав (19 элементов) в образцах 
торфа определен атомно-абсорбционным анали-
зом в ИГМ СО РАН с помощью пламенных и элек-
тротермических методов атомизации по общепри-
нятым методикам [21]; ртуть определена методом 
«холодного пара» с амальгамацией на золотом 
сорбенте.

Полученные значения концентраций элемен-
тов нормированы по среднему составу глинистого 
сланца из сводки [27] и алюминию как наименее 
подвижному элементу в системе «болотная вода – 
торф» для оценки степени фракционирования по 
«коэффициентам обогащения» (Enrichement Factor) 
согласно выражению [29]:

Рис. 1. Местоположение верхового болота Дулиха (юго-
восточное побережье оз. Байкал)
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где xi обр – содержание i-го элемента в образце тор-
фа; xAl обр – содержание Al в образце торфа; xi гл. сл – со-
держание i-го элемента в глинистом сланце; xAl гл. сл – 
содержание Al в глинистом сланце.

Определение естественно-радиоактивных 
(210Pb, 226Ra, 232Th, 238U, 40K) и техногенных (137Cs, 241Am) 
элементов в образцах золы торфа проведено мето-
дом прямой полупроводниковой гамма-спектроме-
трии на низкофоновом коксиальном колодезном 
детекторе фирмы EURISYS MEASURES (Франция) 
согласно [13]. Графики распределения 210Pb и  137Cs 
в  разрезе монолита получены на основании из-
мерения образцов сухого торфа на низкофоновом 
колодезном особо чистом германиевом детекторе 
(«рабочий» объем колодца 10 мл).

Результаты и их обсуждение
Плотность торфа в самых верхних слоях моно-

лита (0–3 см) составляет 0,014 г/см3, в  горизонте 
7–9 см – 0,038 г/см3 (рис. 2); в  более уплотненных 
слоях (инт. 11–29 см) – 0,04–0,05 г/см3, в  нижних 
слоях монолита (инт. 30–43 см) – 0,06 г/см3. Золь-
ность образцов торфа в монолите имеет иной харак-
тер. В слабо уплотненных горизонтах (5–7 см) золь-
ность максимальная (8,8 %), а в более уплотненных 
средних и  нижних снижается до 5 % (см. рис. 2). 
Высокую зольность в верхних горизонтах монолита 
можно связать с запыленностью приземной атмо
сферы (из-за близости болота Дулиха к автотрассе), 
как уже было показано ранее для торфяника близ-
лежащего верхового Выдринского болота [1].

Распределение естественно-радиоактивных 
элементов 226Ra, 232Th, 238U, 40K по слоям монолита 
приведено на рис. 3. Отметим достаточно выдер-
жанные значения содержания K2O, монотонно воз-

растающие от 1,6 до 2,9 % в  верхних слоях моно-
лита с максимальным содержанием 5,0 % в самом 
верхнем горизонте (0–3 см). Аналогичный рост 
содержания радия наблюдается в  слоях 3–5 см 
и  5–7 см с  высокими значениями коэффициента 
равновесия (Ra/U) – 9,7 и  11,5 соответственно на 
фоне 1,7±0,7 по всему разрезу монолита. Радий, как 
и калий, проявляет биофильные свойства, возмож-
но, за счет способности создавать ионизирующее 
излучение. Средние значения концентраций тория 
и урана в разрезе монолита (11,9±2,3 и 3,7±1,6 со-
ответственно), а также их отношения (3,6±1,4) близ-
ки к кларкам U и Th и их отношениям в глинистом 
сланце [27]. Калий, торий и уран поступают в болото 
Дулиха в составе атмосферной терригенной пыли, 
а неравновесный радий, как и кальций, – из грунто-
вых и болотных вод.

Для хронологического датирования возраста 
монолита важен характер распределения по раз-
резу 210Pb, постоянно поступавшего из атмосферы 
и распадавшегося со временем в образовавшихся 
стратифицированных горизонтах торфяника. Полу-
ченные значения удельной активности 210Pb, 137Cs, 
241Am, поступавших из атмосферы в 1953–1963 гг., 
были использованы для подсчета активности слоев 

Рис. 2. Распределение плотности сухого торфа (г/см3) 
и зольности ( %) по разрезу монолита торфяника верхо-
вого болота Дулиха

Рис. 3. Распределение естественно-радиоактивных элементов в разрезе монолита торфяника верхового болота Дулиха
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с учетом зольного вещества в каждом слое (рис. 4). 
Характерное для верховых болот падение актив-
ности 210Pb начинается ниже основания торфяной 
кочки в горизонте 5–7 см, а в горизонтах 29–33 см 
фиксируется «полный» распад 210Pb, следователь-
но, возраст слоев торфяника более 150 лет (шесть 
периодов полураспада 210Pb). Низкое содержание 

210Pb в приповерхностных слабо уплотненных слоях 
торфа свидетельствует о проницаемости выпадаю-
щего из атмосферы радионуклида в более уплот-
ненные горизонты вплоть до подошвы «деятельно-
го» слоя, ниже которой начинается стратификация. 
Эффект проницаемости приводит к омоложению 
стратифицированных горизонтов на количество 

Рис. 4. Активности 210Pb и 137Cs (Бк/см2), 241Am (Бк/дм2) в слоях монолита торфяника верхового болота Дулиха

Таблица 1
Активность слоев монолита и их возраст (по 210Pb)

Интервал, 
см

Сухой торф 
в слое, г/см2

Активность слоя, Бк/см2
Календарный 

возраст слоя, год
Период формирования 

слоя, год137Cs 210Pb 210Pb*

0–3 0,042 0,00500 0,025 0,515 2009 2
3–5 0,034 0,00519 0,024 0,490 2008 1
5–7 0,063 0,01359 0,059 0,466 2003 5
7–9 0,077 0,01917 0,067 0,407 1997 6

9–11 0,081 0,01958 0,067 0,340 1990 7
11–13 0,089 0,02351 0,062 0,273 1982 8
13–15 0,114 0,02628 0,054 0,211 1972 10
15–17 0,088 0,01764 0,044 0,157 1962 10
17–19 0,087 0,01206 0,038 0,113 1948 14
19–21 0,092 0,01065 0,030 0,076 1932 16
21–23 0,083 0,00901 0,019 0,046 1915 17
23–25 0,091 0,00845 0,012 0,027 1895 20
25–27 0,097 0,00620 0,009 0,015 1863 32
27–28 0,091 0,00465 0,004 0,005 1828 35
29–31 0,116 0,00465 0,001 0,002 1805 23
31–33 0,124 0,00316 0,001 0,001 – –
33–35 0,109 0,00164 0,000 0,000 – –
35–37 0,116 0,00148 0,000 0,000 – –
37–39 0,122 0,00091 0,000 0,000 – –
39–41 0,121 0,00087 0,000 0,000 – –
41–43 0,120 0,00089 0,000 0,000 – –
43–45 0,109 0,00074 0,000 – – –
45–47 0,083 0,00090 0,000 – – –
Сумма 2,149 0,1962 0,516 – – –

* Нижние слои.
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лет, соответствующих возрасту подошвы «деятель-
ного» слоя.

В отличие от непрерывного поступления 210Pb 
из атмосферы 137Cs поступал только в 1953–1963 гг. 
[19]. За такой временной интервал сформировал-
ся, по нашим данным, слой 11–13 см, содержащий 
0,089 г/см2 сухого торфа (табл. 1). В настоящее вре-
мя 55 % захороненного 137Cs находится в пяти слоях 
интервала 7–17 см, включающих 0,45 г/см2 сухо-
го торфа, который мог накопиться не менее чем 
за 40 лет. Все это свидетельствует о том, что 137Cs 
интенсивно мигрирует по разрезу, проявляя, по-
видимому, свои биофильные свойства.

Распределение 241Am имеет максимальные зна-
чения в слоях 16–18 см, что свидетельствует о сла-
бой миграции его по разрезу и дает нам основание 
отнести слой 18 (17–19 см) к 1953 г. (см. табл. 1).

Расчет возраста слоев (см. табл. 1) на основе 
распадающегося 210Pb проведен по формуле, ис-
пользованной нами ранее в работе [6]:

t = (T/ln2)·ln(A0/At),
где Т = 22,6 лет; A0 – активность всех слоев, содержа-
щих 210Pb; At – активность слоев, залегающих ниже 
подошвы исследуемого слоя.

Поскольку возможности возрастных оценок 
по 210Pb ограничены, для хронологии слоев моно-

лита торфяника болота Дулиха ниже 30-сантиме-
трового горизонта взята радиоуглеродная дата 
(по 14C) 7616 лет назад (NUTA-5615), приведенная 
в публикации [3]. Исходя из предположения, что 
выдерживалась постоянная скорость накопления 
минеральной компоненты, в нижних слоях моно-
лита (30–50 см) оценены скорости накопления тор-
фа и минеральной (зольной) компоненты (табл. 2).

Химический (элементный) состав минеральной 
компоненты в разрезе монолита позволяет опреде-
лить ее источники (атмосферный, биохимический) 
по аналогии с подходом, предложенным в [5]. Полу-
ченные содержания изученных элементов норми-
рованы на опорный элемент алюминий, концентра-
ции которого представлены в табл. 3.

Получены коэффициенты обогащения химиче-
скими элементами (EF) верхнего интервала моно-
лита, где достаточно уверенно можно выделить 
отложения торфа в XVIII–XIX вв. (рис. 5). Обогаще-
ние самого верхнего слоя (0–3 см) торфяника бо-
лота Дулиха щелочными и щелочно-земельными 
элементами, Cu и Mn характерно также для всех 
изученных нами верховых торфяников Сибири [4, 
5, 16]. Перераспределение указанной группы эле-
ментов в пределах так называемого деятельного 
слоя вызвано их биофильным характером и уча-

Таблица 2
Скорости накопления торфа и зольного вещества

Середина 
слоя, см

Сухой торф 
в слое, г/см2

Время 
формирования слоя, 

год

Календарный 
возраст слоя, год

Накопление, г/дм2/год

сухого торфа зольного 
вещества

1,5 0,042 2 2009 2,1 0,100
4 0,034 1 2008 3,35 0,204
6 0,063 5 2003 1,25 0,110
8 0,077 6 1997 1,28 0,110

10 0,081 7 1990 1,16 0,087
12 0,089 8 1982 1,12 0,086
14 0,088 10 1972 0,88 0,073
16 0,088 10 1962 0,88 0,065
18 0,0867 14 1948 0,62 0,040
20 0,092 16 1932 0,57 0,037
22 0,083 17 1915 0,49 0,033
24 0,091 20 1895 0,45 0,030
26 0,097 32 1863 0,30 0,020
28 0,091 35 1828 0,26 0,017
30 0,116 23 1805 0,51 0,032
32 0,124 55 1750 0,23 0,013
34 0,109 55 1695 0,20 0,010
36 0,116 55 1640 0,21 0,011
38 0,122 55 1585 0,22 0,012
40 0,121 55 1530 0,22 0,011
42 0,120 55 1475 0,22 0,011
44 0,109 55 1420 0,20 0,011
46 0,083 55 1365 0,15 0,009

Сумма – – – 16,87 1,133
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стием в процессах фотосинтеза при образовании 
зеленой массы сфагнового мха. В слоях ниже 17 см 
коэффициенты обогащения EF для многих эле-
ментов в монолите близки 1 или не превышают 2; 
более 2 – лишь для Ca, Fe. Явный дефицит отме-
чается у K и Mg (EF 0,6–0,8). Высокие значения EF 
характерны для элементов – воздушных мигрантов 

(Pb, Zn, Cd, Hg, Sb). Однако из-за малой распростра-
ненности они существенно не влияют на весовой 
объем захороненного минерального вещества. Эти 
элементы входят в группу «летучих», характеризу-
ющих загрязненность современной атмосферы [6, 
22], и могут быть напрямую связаны с атмосфер-
ным аэрозолем, отражая время его поступления 
на земную поверхность.

Дефицит содержаний Mg и K свидетельствует 
о существовании «деятельных» слоев на всех вре-
менных этапах формирования торфяника, в данном 
случае за последние 300 лет, и о преимуществе ат-
мосферного источника формирования минерально-
го состава для большинства элементов. Это также 
подтверждается значениями зольности, которые 
более чем на 90 % можно связать с пылеаэрозоль-
ными выпадениями. Независимо от атмосферного 
источника минерального вещества, принятого нами 
за основной для верхового болота Дулиха, «избы-
точные» концентрации Ca, Fe и Mn во всем разре-

Таблица 3
Содержание Al (опорного элемента) в слоях монолита 
в расчете на сухое вещество торфа

Слой, 
см 0–3 3–5 5–7 7–9 9–11 11–13

Al % 0,20 0,24 0,32 0,51 0,54 0,63
См 13–15 15–17 17–19 19–21 21–23 23–25

Al % 0,7 0,6 0,43 0,45 0,43 0,51
См 25–27 27–29 29–31 31–33 33–35 35–37

Al % 0,43 0,45 0,42 0,40 0,33 0,34
См 37–39 39–41 41–43 43–45 45–46

Al % 0,36 0,37 0,31 0,44 0,43

Рис. 5. Коэффициенты обогащения (EF) химическими элементами горизонтов моно-
лита торфа в интервалах: 0–11 см (а); 11–21 см (б); 21–31 см (в)
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зе могут свидетельствовать и о постоянной связи 
с грунтовыми водами.

На основе анализа распределения радиоак-
тивностей 210Pb (природной) и 137Cs (техногенной) 
по разрезу монолита торфяника проведена страти-
фикация его горизонтов. Оценены средние годовые 
скорости накопления минерального вещества в раз-
резе торфяника верхового болота Дулиха для второй 
половины XX в. (табл. 4), соизмеримые с таковыми 
для отдельных областей Западной Сибири [4], ко-
торые подвергаются антропогенному воздействию. 
Значения достаточно высокие и в 1360–1800 гг., что 
мы объясняем близостью горных систем (Хамар-
Дабан), в отличие от Западной Сибири с аридными 
обстановками.

Выводы
Естественно-радиоактивный изотоп 210Pb не-

прерывно поступал с атмосферными выпадениями 
на поверхность торфяника верхового болота Дулиха 
в отличие от техногенного 137Cs, выпадение которо-
го происходило только в 1953–1963 гг. Характерное 
для верховых болот падение активности 210Pb уста-
новлено ниже основания торфяной кочки в слое 
5–7 см, а в инт. 29–33 см фиксируется «полный» рас-
пад 210Pb, следовательно, возраст этих слоев оцени-
вается в 150 лет и более (шесть периодов полурас-
пада 210Pb). Низкое содержание 210Pb в приповерх-
ностных слабо уплотненных слоях свидетельствует 
о миграции выпадающего из атмосферы радиону-
клида в более уплотненные горизонты торфяника.

Распределение активности 241Am максимально 
в слоях 16–18 см, что свидетельствует о его слабой 
миграции по разрезу в отличие от 137Cs.

На основании рассчитанных коэффициентов EF 
установлено обогащение щелочными, щелочнозе-
мельными элементами, медью и марганцем само-
го верхнего слоя (0–3 см) торфяника болота Дулиха. 
Перераспределение указанной группы элементов 
в пределах так называемого деятельного слоя, вы-
звано их биофильным характером и участием в про-
цессах фотосинтеза при образовании зеленой мас-
сы сфагнового мха.

Высокие значения EF определены для эле-
ментов – воздушных мигрантов (Pb, Zn, Cd, Hg, Sb), 
характеризующих загрязненность современной ат-
мосферы Прибайкальского региона.

На основе анализа распределения активностей 
210Pb (природной) и 137Cs (техногенной) по разрезу 

монолита торфяника проведена стратификация его 
горизонтов.

Оценены средние годовые скорости накопле-
ния минерального (зольного) вещества в разрезе 
торфяника болота Дулиха для второй половины 
XX в., соизмеримые с таковыми для отдельных об-
ластей Западной Сибири

Работа выполнена в рамках государственно-
го задания — проект № 0330-2016-0011, при под-
держке гранта РФФИ № 18-35-00072 мол_а.
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Состояние геологической изученности такой 
огромной страны, как СССР, деятельность геолого-
разведочной отрасли в целом зависят не только от 
объемов осваиваемых средств, но прежде всего от 
системной организации работ и наличия квалифи-
цированных кадров, нацеленных на выполнение 
поставленных задач. Эти, на первый взгляд, субъек-
тивные факторы с учетом специфики геологических 
исследований в конечном итоге являются опреде-
ляющими.

Геологический комитет (Геолком) –  первое госу-
дарственное учреждение в России – был основан 19 
(31) января 1882 г. по указу Александра III. Главными 
задачами Геолкома были проведение регионального 
геологического картирования и систематическое опи-
сание геологического строения территории Россий-
ской Империи. В дальнейшем на Геолком были воз-
ложены специальные детальные геологические ис-
следования и составление крупномасштабных карт.

В период организации штат Геолкома состо-
ял всего из восьми человек, затем в разное время 
в нем работали многие выдающиеся российские 

геологи, в их числе и большинство основополож-
ников российской геологической школы.

<…>
В самом начале существования молодой Совет-

ской республики В. И. Ленин определил сырьевую 
проблему как одну из важнейших, от решения кото-
рой зависит укрепление и развитие социалистиче-
ского строя. Обеспечение народного хозяйства соб-
ственными ресурсами сырья было признано важней-
шей задачей. Практическое осуществление указаний 
В. И. Ленина выразилось в составлении развернутой 
программы геологических работ и организации спе-
циальных комитетов, отделов и комиссий по вопро-
сам развития естественных производительных сил. 
Среди них прежде всего следует отметить Особую 
комиссию по исследованию Курской магнитной 
аномалии (ОК КМА), которую возглавлял академик 
И. М. Губкин, и Комиссию по изучению химического 
сырья залива Кара-Богаз-Гол, работавшую под руко-
водством академика Н. С. Курнакова.

В 1918 г. Геологический комитет был передан 
в ведение Высшего совета народного хозяйства 

УДК 55Έ091Ή

ÎÒ ÃÅÎËÊÎÌÀ ÄÎ ÌÈÍÃÅÎ 
(ÔÐÀÃÌÅÍÒÛ ÈÇ ÊÍÈÃÈ «ËÅÒÎÏÈÑÜ ÊÀÌÍß»)

À. È. Åìåëüÿíîâ
Территориальная инспекция по госгеонадзору, Курск, Россия

Геологи владеют летописью, в которой записаны события истории Земли, но книга «Летопись кам-
ня» –  это повествование не об истории Земли, а об одной из уникальных профессий –  геолог. В совре-
менной России она стала мало востребованной и непрестижной, но так в истории страны уже было, что 
явно не пошло ей на пользу, и осознание этого уже есть. «Летопись камня» –  остросюжетный роман, 
в котором показаны отношения между людьми, объединенными геологической профессией; между 
этими людьми и обществом; между специалистами-геологами и властью. Но в центре сюжета все равно 
остается профессия –  геолог, сами геологи, их отношение к своему делу и преданность профессиональ-
ному долгу. Роман основан на реальных событиях. В книге затронута история формирования отечествен-
ной геологической службы, начиная с  дореволюционного времени.

Ключевые слова: Геолком России, ВСНХ СССР, Главгеология, дело Геолкома, репрессированные 
геологи, атомный проект СССР.

FROM GEOLKOM TO MINGEO 
(CHAPTERS FROM “CHRONICLE OF THE STONE”)

A. I. Emelyanov
Territorial Inspectorate of State Geodetic Supervision, Kursk, Russia

Geologists own a chronicle in which events of the history of the Earth are recorded, but the novel “Chronicle 
of the Stone” is not a story about the history of the Earth, the novel is conceived as a story about one of the most 
unique professions existing on earth, namely the geologist. In modern Russia, this profession turned out to be little 
in demand and not prestigious, but it should not be like that; in the history of the country it was already there, 
it clearly does not benefit her and there is already an awareness of it. The action novel is written in the genre of 
modern prose. The novel shows relationships between people united by the geological profession, between these 
people and society, between geological specialists and the authorities; but in the center of the plot the profession 
of geologist, people of this profession, their attitude to their profession and their dedication to the professional 
duty will still remain.Based on real events. The published fragments describe the history of the formation of the 
domestic Geological Service from the pre-revolutionary Geolkom to the USSR Ministry of Geology (1882–1949).
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(ВСНХ). Несмотря на гражданскую войну, оккупацию 
ряда районов и сложнейшее положение страны, ак-
тивная деятельность Геолкома продолжалась.

Полевые геологические исследования про-
водятся во многих районах страны: экспедиция 
С. В. Обручева открыла Тунгусский угольный бас-
сейн; экспедиция Н. Н. Урванцева начала изучение 
приенисейских территорий Сибири; В. И. Яворским 
и П. И. Бутовым было оценено промышленное зна-
чение Минусинского угольного бассейна; В. К. Ко-
тульским, И. Ф. Григорьевым, В. П. Нехорошевым, 
Н. Н. Курек и др. проводилась оценка перспектив 
Рудного Алтая; ОК КМА занималась исследования-
ми Курской магнитной аномалии.

Геолком совместно с Академией наук подгото-
вил 44 выпуска «Полезных ископаемых» –  полной 
сводки минерально-сырьевых ресурсов страны. Эта 
работа, выполненная В. Н. Вебером, Д. В. Голубятни-
ковым, Н. К. Высоцким, В. К. Котульским, А. А. Крас-
нопольским и др., стала настоящей энциклопедией 
минерально-сырьевых ресурсов России.

В 1922 г. Президиум ВСНХ утвердил новое по-
ложение о Геологическом комитете. В нем отмеча-
лось, что Геолком является высшим правительствен-
ным учреждением СССР, который организует, осу-
ществляет и регулирует все геологические и геоло-
го-разведочные работы на территории страны. Это 
обязывало Геолком коренным образом перестроить 
работу и развернуть геолого-производственную де-
ятельность, ориентируя ее на обеспечение восста-
навливаемой промышленности минерально-сырье-
вой базой.

20 апреля 1926 г. председателем Геолкома 
был назначен профессор и ректор Горного инсти-
тута Д. И. Мушкетов, его заместителем –  И. М. Губ-
кин, помощниками –  А. К. Мейстер, В. К. Котульский 
и Н. Н. Тихонович.

В 1927 г. приказом ВСНХ СССР на него возложе-
но определение обеспеченности строящихся пред-
приятий запасами минерального сырья. В том же 
году во исполнение приказа № 881 ВСНХ СССР ко-
митет образовал Комиссию по подсчету запасов по-
лезных ископаемых «для придания единообразия 
и авторитетности всем цифрам запасов, исходящих 
от Геологического комитета». Первое ее заседание 
(протокол № 1) состоялось 31 мая 1927 г., и этот 
день считается датой рождения ныне существую-
щей Государственной комиссии по запасам полез-
ных ископаемых (ГКЗ).

К 1929 г. Геолком имел свыше 600 поисковых 
и разведочных экспедиций и 10 крупных региональ-
ных отделений, осуществлявших картирование, по-
иск и разведку полезных ископаемых.

Двадцатые годы –  это время исключительных 
достижений в расширении минерально-сырьевой 
базы советского государства. Обоснованные науч-
ные прогнозы геологической службы страны обе-
спечили открытие и разработку многих крупных 
месторождений полезных ископаемых в европей-

ской части страны –  бокситы в Тихвинском райо-
не (М. М. Васильевский и С. Ф. Малявкин), горю-
чие сланцы Эстонского бассейна (Н. Ф. Погребов); 
в Предуралье:  каменные угли в бассейне р. Печора –  
открытие Печорского угольного бассейна (А. А. Чер-
нов), калиевые и магниевые соли в районе Соликам-
ска, нефти –  Чусовские городки (П. И. Преображен-
ский); на Таймыре: сульфидные медно-никелевые 
руды с платиной –  Норильск-1 (Н. Н. Урванцев); на 
Кавказе: Дашкесанское месторождение железных 
руд (К. Н. Паффенгольц), Каджеранское  медно-мо-
либденовых (В. Г. Грушев); в Казахстане: каменные 
угли Карагандинского угольного бассейна (А. А. Га-
пеев), молибденово-медно-порфировое месторож-
дение Коунрад (М. П. Русаков), корундовое место-
рождение Семиз-Бугу (Н. И. Наковник); в Забайка-
лье: Хапчерангинское оловорудное месторождение 
(С. С. Смирнов). Первая Колымская экспедиция Геол-
кома во главе с Ю. А. Билибиным положила начало 
открытию крупнейшей золотоносной провинции –  
основного поставщика золота в стране.

Балхаш, Билибино, Бокситогорск, Джезказган, 
Караганда, Кемерово, Лениногорск, Ленинск-Кузнец-
кий, Магадан, Нефтекамск, Норильск, Прокопьевск, 
Семиз-Бугу, Сланцы, Соликамск, Темиртау и многие 
другие города и поселки обязаны своим рождением 
и развитием открытиям Геолкома в 1920-е гг.

Особой комиссией по изучению КМА открыты 
железорудные залежи Курской магнитной анома-
лии (И. М. Губкин, А. Д. Архангельский, П. П. Лаза-
рев).

Возглавляемая А. Е. Ферсманом экспедиция Ака-
демии наук в 1920 г. открыла на Кольском полуостро-
ве богатейшие залежи апатита, равных которым тог-
да не было нигде в мире. При непосредственном его 
участии в 1929 г. началось промышленное освоение 
ценнейшего сырья. Закладывались рудники, появля-
лись новые поселки и города –  Кировск, Хибиногорск. 
Если бы А. Е. Ферсман в своей жизни не сделал боль-
ше ничего, кроме этих открытий, его имя все равно 
навсегда вошло бы в историю геологии и страны. 
Но была еще Средняя Азия, были Каракумы, где он 
исследовал месторождения серы, на базе которых 
был основан первый в СССР завод по ее производ-
ству, были исследования единственного в стране ме-
сторождения радиоактивных элементов Тюя-Муюн 
и других месторождений урана в Ферганской долине.

Если к началу Первой мировой войны Россия 
самостоятельно добывала и производила лишь по-
ловину химических элементов, находивших в то вре-
мя практическое применение, то к началу 1930-х гг. 
остались лишь два элемента, которые приходилось 
импортировать: бор и углерод в виде алмаза. Но не-
сколько лет спустя было открыто и освоено место-
рождение борного сырья и дефицитными остались 
лишь алмазы.

В эти годы Геологический комитет закрепил 
свое положение в качестве организационного и ре-
гулирующего центра государственной геологиче-
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ской службы и одновременно центрального ком-
плексного геологического научного учреждения. 
Встал вопрос о разделении его функций на научные 
и административные.

25 октября 1928 г. было принято решение 
о реорганизации Геолкома. С одной стороны, пред-
писывалась децентрализация управления геолого-
разведочными и геолого-съемочными работами, 
а с другой –  разделение научно-исследовательских 
и административных функций.

В январе 1929 г. директором Геолкома на «ре-
конструктивный» период был назначен И. И. Рад-
ченко (профессиональный революционер, делегат 
I съезда РСДРП, заместитель председателя и член 
президиума ВСНХ), сложивший свои полномочия 
в январе 1930 вместе с ликвидацией Геолкома.

Результатом этой реорганизации стало обра-
зование в 1931 г. Центрального научно-исследова-
тельского геолого-разведочного института (ЦНИГРИ, 
позднее –  ВСЕГЕИ) и хозрасчетного Всесоюзного 
геолого-разведочного объединения «Союзгеоло-
горазведка», в 1935 г. после неоднократных преоб-
разований превращенного в Главное геологическое 
управление (Главгеология) в составе Наркомата тя-
желой промышленности СССР.

Таким образом к началу 1930-х гг. в СССР был 
ликвидирован единый административный орган 
управления геолого-разведочной отраслью. Реор-
ганизация и последующая его ликвидация сопро-
вождалась репрессиями по так называемому делу 
Геолкома, по которому проходили в общей сложно-
сти 32 человека.

«Контрреволюционная и шпионская органи-
зация в Геологическом комитете, возникшая с мо-
мента преобразования Бюро учета Геолкома в Учет-
но-экономическое отделение, т. е. в конце 1926 г., 
осуществляла свою деятельность на основе про-
граммы, выработанной Клубом горных деятелей, 
и стремилась использовать богатейшие статистиче-
ские и разведочные данные, имевшиеся в распоря-
жении Геолкома, для искривления хозяйственной 
политики Совправительства в области горной и гор-
но-заводской промышленности, и этим способство-
вать восстановлению в СССР буржуазно-капитали-
стического строя.

Для достижения этой цели контрреволюцион-
ная организация в Геолкоме систематически пере-
давала концессионному предприятию „Лена-Гольд-
фильдс“, Германскому консульству в Киеве и Датско-
му консульству в Ленинграде особо секретные ста-
тистические и разведочные данные… и ряд других 
сведений, отражающих состояние нашей горной 
и горнозаводской промышленности, получая за это 
в виде вознаграждения денежные суммы от концес-
сионеров и представителей иностранных держав.

Отдельные члены этой организации, кроме 
того, вели вредительскую работу в разных отраслях 
промышленности, главным образом в нефтяной, на-
правляя, путем дачи соответствующих заключений, 

разведочную инициативу подлежащих хозяйствен-
ных органов Совправительства на производство 
бурения в заведомо лишенных эксплуатационного 
эффекта местах, с целью сохранения недр для их 
бывших владельцев, за что получали от последних 
крупное денежное вознаграждение».

Этой формулировкой открывается «Обвини-
тельное заключение по делу о контрреволюцион-
ной и шпионской организации в Геологическом ко-
митете ВСНХ СССР», принятое по результатам след-
ствия 21 июля 1929 г. и направленное в коллегию 
ОГПУ «на предмет внесудебного рассмотрения».

Постановление коллегии ОГПУ последовало 
уже 9 августа:

«Джаксона М. Н. и Решетникова И. И. расстре-
лять; Вегнера Г. Н. расстрелять; Трофимук М. Л., 
Федяй А. И. и Никитина И. Н. заключить в концла-
герь сроком на десять лет; Гинзбурга И. И. и Фле-
рова А. Н. приговорить к высшей мере наказания 
с заменой заключением в концлагерь сроком на де-
сять лет; Сафронова М. М. заключить в концлагерь 
сроком на восемь лет; Минеева А. О., Кузбасова Г. А. 
и Топоркова К. П. заключить в концлагерь сроком на 
пять лет; Белоглазова В. Ф. заключить в концлагерь 
сроком на три года, Вегнер-Яцкевич В. Л. выслать 
через постоянного представителя ОГПУ в Северный 
край сроком на три года, Ортенберга Д. Л. выслать 
в Сибирь сроком на три года».

Материалы на пятерых обвиняемых (К. П. Ка-
лицкого, А. В. Крейтер-Решетникову, Н. М. Леднева, 
К. А. Прокопова, Н. Н. Тихоновича) были выделены 
для включения в другие дела. Н. Н. Тихонович (орга-
низатор комиссии по подсчету запасов) был приго-
ворен к высшей мере наказания с заменой на 10 лет 
заключения в концлагерь еще до завершения «дела 
Геолкома», Н. М. Леднев и арестованный позднее 
К. П. Калицкий получили свой приговор позднее по 
«делу о вредительстве в нефтяной промышленно-
сти».

Наряду с продолжавшимися с конца 1920-х 
и в течение всех 1930-з гг. реформированиями гео-
логии не прекращались и репрессии против выдаю-
щихся ученых и специалистов геологов, в том числе 
и тех, кто когда-то был работником Геолкома.

Были репрессированы многие выдающиеся 
геологи.

Д. И. Мушкетов, бывший директор Геолкома 
(1926–1929 гг.), профессор. Арестован 29.06.1937 г. 
по ложному обвинению в том, что он «в 1930 году 
создал контрреволюционную террористиче-
скую группу и совершал вредительские акты». 
18.02.1938 г. по приговору выездной сессии Воен-
ной коллегии Верховного суда СССР он был осужден 
и в тот же день расстрелян в Ленинграде. Посмерт-
но полностью реабилитирован Верховным судом 
СССР 08.12.1956 г.

В. К. Котульский, бывший вице-директор Геол-
кома, профессор. Впервые арестован 28.10.1930 г., 
приговорен к расстрелу с заменой на 10 лет лише-
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ния свободы, но вскоре освобожден. Второй раз 
арестован 19.01.1932 г., осужден на 10 лет испра-
вительно-трудовых лагерей (ИТЛ). Будучи заключен-
ным, за работу по Мончегорскому и Норильскому 
месторождениям в 1943 году был награжден орде-
ном Трудового Красного знамени. Судимость снята 
в 1944 г.

А. К. Мейстер, бывший директор Геолкома, 
помощник директора Геолкома (1926–1929 гг.), со-
ставитель геологической карты Сибири, исследова-
тель ее золотоносных районов, профессор, доктор 
геолого-минералогических наук. Арестован в 1938 г. 
в возрасте 72 лет в связи с арестом его родного бра-
та Г. К. Мейстера, академика ВАСХНИЛ. Умер в тюрь-
ме, реабилитирован посмертно.

А. К. Болдырев, профессор. Первый раз аресто-
ван в 1921 г., был в заключении в феврале –  апреле; 
следующий арест в 1933 г. (январь –  апрель); вновь 
арестован в ночь на 8 октября 1938 г. Особым со-
вещанием (ОСО) при НКВД СССР 26 июля 1939 г. «за 
участие в антисоветской организации» приговорен 
к 5 годам лишения свободы и отправлен этапом 
на Колыму. Погиб в заключении, реабилитирован 
в 1957 г.

В разные годы были репрессированы десятки, 
даже сотни других ученых и специалистов как в об-
ласти геологии, так и в других отраслях науки и тех-
ники: Н. М. Федоровский, П. И. Преображенский, 
В. И. Крыжановский, В. А. Зильберминц, Б. Л. Лич-
ков, А. Н. Криштофович, П. Н. Чирвинский, П. П. Ла-
зарев, А. И. Козлов, С. Ф. Малявкин, В. В. Аршанов, 
И. Я. Башилов.

Было репрессировано большинство участни-
ков первых радиевых экспедиций, организованных 
Академией наук по инициативе В. И. Вернадского. 
Именно поэтому к началу реализации в СССР так 
называемого Атомного проекта, когда возникла по-
требность в развертывании масштабных геологиче-
ских поисков урановых руд, обеспечить эти работы 
квалифицированными специалистами по поискам 
радиоактивного сырья не представлялось возмож-
ным.

Не обошли стороной репрессии и сотрудников 
Радиевого института, близко работавших с академи-
ком В. И. Вернадским.

«Кадры решают все» –  кто это сказал? Навер-
ное, умудренный жизненным опытом человек. По-
тому что это абсолютная истина, так как под словом 
«кадры» подразумевались профессионалы своего 
дела. Именно они двигают нашу жизнь вперед, со-
зидают, создают материальные блага, которыми 
мы с вами пользуемся. Все, что есть в этом мире 
(не имеется в виду первозданное), создано ими: 
учеными, инженерами, мастерами, рабочими.

Страна впервые услышала эту фразу из уст Ста-
лина, и прозвучала она в мае 1935 г. в его речи, об-
ращенной к выпускникам военных академий. Боль-
шую часть речи он посвятил вопросу бережного от-
ношения к людям, назвал неумение ценить людей 

пережитком прошлого. Именно кадры решают все. 
Кто сказал, что без них можно построить социализм, 
тот заблуждается!

В то далекое время это был лозунг, который не-
обходимо было претворять в жизнь; идеологи ком-
мунизма считали его воплощением начало второй 
революции –  культурной. В те годы более трети на-
селения еще были неграмотными. Вся страна села 
за парты –  ликбезы, рабфаки, школы рабочей мо-
лодежи. Именно их выпускникам предстояло стать 
элитой, гордостью советской и мировой науки, тех-
ники, литературы. И в это же время в стране волна 
за волной шли репрессии, направленные именно 
против этих самых кадров, которые решают все.

«Дело Геолкома» стоит в ряду других полити-
ческих дел, направленных против «старых» специ-
алистов и ученых: «Шахтинского» (1928), «О вреди-
тельстве в золото-платиновой промышленности» 
(1929), «О вредительстве в нефтяной промышленно-
сти» (1929–1931), «Промпартии» (1930), «Академии 
наук» (1930–1931), «Пулковского» (1936–1937) и т. д.

Летом 1937 г. в Москве проходила 17-я сес-
сия Международного геологического конгресса, 
на которой В. И. Вернадский выступал с докладом 
«О значении радиологии для современной геоло-
гии». Многих репрессированных ученых геологов, 
чьи имена были известны в мире, доставляли на 
сессию прямо из мест заключения, в сопровожде-
нии «секретарей» в штатском, поскольку их отсут-
ствие на конгрессе могло породить слухи и, соот-
ветственно, неверные представления об условиях 
работы ученых.

Вот какую запись сделал тогда в своем дневни-
ке В. И. Вернадский:

«Аресты среди ученых продолжаются… По-
видимому, вновь арестовывают раньше когда-то 
арестованных. При такой системе –  могут случайно 
поймать и нужных, и действительно заговорщиков! 
Но такая система – сколько невинных!

И все же жизнь идет и что-то вырабатывает. 
С огромными –  ненужными –  потерями людьми 
и деньгами, научная геологическая работа идет».

<…>
К началу 1940-х гг. в Советском Союзе оконча-

тельно сложилась система государственного управ-
ления: при формальном наличии всех ветвей вла-
сти принятие решений на государственном уровне 
зависело только от одного человека –  И. В. Стали-
на. Обладая монополией на истину в вопросах по-
строения социалистического общества, он обладал 
и монополией на информацию, которая часто по-
ступала к нему напрямую, минуя соответствующие 
органы управления, в том числе и от спецслужб. 
Когда вождь высказывал свои суждения или еди-
нолично принимал решения по тем или иным во-
просам государственной важности, производившие 
впечатления на окружающих, это было следствием 
не какого-то особого его таланта и уж тем более ге-
ниальности, как это преподносилось всему совет-
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скому обществу, а следствием осведомленности. 
Талант и гениальность государственного деятеля, 
если они действительно присутствуют в личности, 
должны проявляться в своевременности принятия 
тех или иных управленческих решений, в эффектив-
ных способах их реализации и полученных в итоге 
результатах.

Анализ состояния геологической службы стра-
ны, подкрепленный информацией о позиции и дей-
ствиях руководства СССР в канун Великой Отече-
ственной войны, несмотря на обращения ученых, 
указывали на то, что развертывание масштабных ра-
бот по поискам и разведке месторождений урана на 
территории СССР в этот период не планировалось.

<…>
Война завершена, Германия повержена, при-

шла долгожданная победа, победа со слезами на 
глазах. Уж слишком дорогой ценой она досталась! 
Но на горизонте уже появилась новая угроза –  атом-
ная бомба. Полное понимание этого пришло в ав-
густе 1945 г., когда в огне, порожденном атомными 
бомбами, сгорели японские города Хиросима и На-
гасаки.

Осознание необходимости ускорения работ 
по урановой проблеме было у многих причастных 
к этому, но решение вопроса виделось по-разному.

По заданию Наркома внутренних дел Л. П. Бе-
рии в конце ноября 1944 г. на рассмотрение Опера-
тивного бюро ГКО представлен проект постановле-
ния ГКО «О мероприятиях по обеспечению развития 
добычи и переработки урановых руд», в котором, 
в частности, было указано следующее.

По расчетам академика И. В. Курчатова, для 
выполнения научно-исследовательских и конструк-
тивных задач по применению урана лаборатории 
№ 2 Академии наук СССР одновременно потребует-
ся не менее 50 т металлического урана (или, в пере-
счете на соли, не менее 100–120 т). Фактически же 
в 1944 г. Наркомцветметом будет произведено не 
более 4–4,5 т солей урана, а металлический уран тех 
кондиций, которые необходимы для опытов, еще 
не вырабатывается и не разработана технология его 
получения.

По мнению разработчиков этого документа, 
столь неудовлетворительное состояние добычи 
урановых руд и получения солей урана объясняет-
ся тем, что спустя два года после принятия поста-
новления ГКО «О добыче урана» Наркомцветмет 
не развивал работы по урану, на них затрачивались 
ничтожные силы и средства.

Наркомцветмет предлагал установить про-
грамму производства солей урана на 1945 год не 
более 8–10 т и лишь в 1946 г. довести мощности со-
ответствующих предприятий до 30 т в год при усло-
вии выделения всех материальных ресурсов.

Далее следовали выводы: если производство 
урана вести дальше предлагаемыми темпами, при-
дется затянуть опытные работы по применению 
урана еще на 7–10 лет.

Из справки заместителя члена ГКО В. А. Махне-
ва Л. П. Берии о состоянии работ по проблеме урана 
от 2.11.1944 г.:

«Ознакомившись в процессе подготовки по Ва-
шему заданию проекта постановления ГКО „О раз-
витии работ по урану“ с фактическим состоянием 
дела разведки, добычи, переработки урановых руд 
и организацией научно-исследовательских работ 
в этой области, считаем необходимым доложить 
Вам следующее.

Разведка урановых месторождений:
Постановлением ГОКО от 27.11.1942 г. 

(№ 2542сс) Наркомцветмет обязан был „закончить 
в 1943 году разведочные, изыскательские и иссле-
довательские работы по урановым месторожде-
ниям Майли-Су и Уйгур-Сай и запроектировать их 
промышленное использование“, Комитет по делам 
геологии при СНК СССР –  „в 1943 году провести ра-
боты по изысканию новых месторождений урано-
вых руд“.

8 апреля 1944 г. Постановлением ГОКО 
(№ 5585сс) Наркомцветмет обязан был провести 
попутные поиски месторождений урановых руд 
в районах деятельности Наркомцветмета, а Коми-
тет –  широкие геолого-разведочные поисковые ра-
боты силами 50 партий и отрядов.

За два истекших года из-за недостаточного вни-
мания к этому вопросу и плохого материально-тех-
нического оснащения геолого-разведочных партий 
разведка урановых месторождений почти не сдви-
нулась с места…»

<…>
В 1948 г. появились новые разведданные, 

подтверждавшие намерения США осуществить 
атомную бомбардировку городов Советского Со-
юза. В то же время Специальным комитетом был 
сорван срок создания первого опытного экзем-
пляра атомной бомбы, установленный на ноябрь 
1948 г., в основном из-за отставания от графика 
строительства и ввода в эксплуатацию промыш-
ленного реактора по наработке оружейного плу-
тония в Челябинске.

То, что это не могло быть оставлено Сталиным 
без последствий, Берия понимал, как никто другой. 
В этой ситуации главным было отвести удар от уче-
ных, которые напрямую были задействованы в ре-
ализации атомного проекта, прежде всего от тех, 
кто были членами Специального комитета. А это 
автоматически означало отвести удар и от себя…

11 апреля 1949 г. вышло Постановление Со-
вета Министров СССР «Вопросы Министерства гео-
логии»:

«Совет Министров СССР в результате произве-
денной проверки отмечает следующее:

а) Министерство геологии проглядело, что 
группа старых геологов из числа служивших в про-
шлом у капиталистов (далее идет перечисление 
фамилий. –  Прим. авт.) злонамеренно скрывала 
от Советского государства ценные месторождения 
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цветных и редких металлов в Красноярском крае, 
умышленно направляла геологические разведки 
по ложному пути, в результате чего важнейшие 
месторождения меди, молибдена, свинца, урана, 
вольфрама и других цветных и редких металлов не 
сдавались в эксплуатацию (Маинское, Сорское ме-
сторождения), а находившиеся в эксплуатации ока-
зались на длительное время законсервированными 
(месторождение и рудник „Юлия“);

б) существовавший в Министерстве геоло-
гии деляческий подход в подборе кадров привел 
к засорению организаций Министерства геологии 
враждебными Советской власти людьми, в резуль-
тате министр Малышев и его заместители лишь 
формально руководили поисками и разведками по-
лезных ископаемых и допустили, что эта работа по 
ряду важных участков направлялась враждебными 
элементами в ущерб государственным интересам. 
Работа геологических учреждений Министерства 
геологии –  Красноярского, Западно-Сибирского, 
Восточно-Сибирского геологических управлений –  
направлялась старыми геологами, активными де-
ятелями колчаковского режима (далее идет пере-
числение фамилий. –  Прим. авт.), всячески скры-
вавшими природные богатства и выполнявшими 
установки бывших владельцев горнорудных пред-
приятий Сибири…

в) руководство Министерства геологии (т. Ма-
лышев и др.), находясь в плену у старых специали-
стов-геологов, враждебно настроенных против Со-
ветской власти, не сумело правильно оценить по-
ступавшие в Министерство геологии неоднократные 
сигналы от местных партийных и советских органи-
заций и отдельных лиц о наличии ценных полез-
ных ископаемых, о необходимости форсирования 
их разведки и оставляло эти сигналы без всякого 
внимания.

Совет Министров Союза ССР ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. Снять т. Малышева И. И. с поста министра 

геологии, использовав его на меньшей работе в си-
стеме Министерства геологии.

2. Назначить министром геологии т. Захаро-
ва П. А.

3. Назначить первым заместителем министра 
геологии т. Силуянова Н. М., освободив его от рабо-
ты в Госплане СССР.

4. Т. Горюнова С. В. освободить от обязанно-
стей первого заместителя министра геологии. На-
значить т. Воронина А. И. заместителем министра 
геологии, освободив его от работы в Министерстве 
государственной безопасности СССР.

5. Обязать министра геологии т. Захарова:
а) в месячный срок пересмотреть план геолого-

разведочных работ на 1949 год и представить в Со-
вет министров СССР предложения по значительно-
му усилению разведок цветных и редких металлов;

б) тщательно проверить и укрепить в месяч-
ный срок состав работников центрального аппарата 
и научно-исследовательских институтов Министер-

ства геологии, в двухмесячный срок –  кадры тер-
риториальных управлений и трестов, экспедиций 
и геологических партий и укомплектовать их про-
веренными в политическом и деловом отношении 
работниками;

в) навести строгий порядок в работе террито-
риальных управлений, трестов, научно-исследо-
вательских институтов, экспедиций, геолого-раз-
ведочных партий, с тем чтобы выезды экспедиций 
и партий на месторождения впредь производились 
только с разрешения министра в соответствии с ут-
вержденным Правительством планом геолого-раз-
ведочных работ;

г) в течение 1949 года тщательно изучить 
первичную документацию и отчеты геологиче-
ских партий и экспедиций, а также всю геологи-
ческую литературу по Сибири с целью выявления 
скрытых (имеется в виду – от государства. –  Прим. 
авт.) месторождений цветных и редких металлов 
и доклад о результатах представить в Совет Мини-
стров СССР. Первый доклад представить к 1 июля 
1949 г.; разработать и утвердить порядок составле-
ния и обработки первичной геологоразведочной 
документации, хранения и пользования этой до-
кументацией, а также своевременной отчетности 
о проведенных геолого-разведочных работах.

6. Считать важнейшей государственной за-
дачей быстрейшее вовлечение и промышленное 
освоение медных, молибденовых, вольфрамовых, 
оловянных, цинковых, свинцовых, сурьмяных, ни-
келевых, кобальтовых и других месторождений 
цветных и редких металлов Красноярского края, 
для чего всемерно форсировать поисковые и гео-
лого-разведочные работы по месторождениям 
Юлия, Ак-гол, Игр-гол, Глафиринское, Антонинин-
ское, Базырское, Сорское, Темирское и другие, со-
гласно прилагаемому списку…»

Масштабные репрессии в отношении геологов, 
предпринятые Сталиным в 1949 г., более известны 
как «Красноярское дело».  В Ленинграде, Москве, 
Красноярске, Томске и других городах в марте –  
апреле 1949 г. по этому делу было арестовано 27 
человек –  известных ученых и преподавателей, 
крупных специалистов, а также работников Ми-
нистерства геологии. Кроме этого, репрессиям, не 
связанным с ограничением свободы (увольнение 
с работы, понижение в должности, запрет на публи-
кации и пр.), были подвергнуты еще сотни других 
ученых и работников геологической отрасли.

В Москве по «Красноярскому делу» были аре-
стованы директор Геологического института АН СССР 
академик И. Ф. Григорьев, член корреспондент АН 
СССР А. Г. Вологдин, референт министра геологии 
М. И. Гуревич, председатель технического совета 
Министерства геологии профессор В. М. Крейтер, 
главный геолог Тувинской геолого-разведочной 
экспедиции Ю. М. Шейнманн; в Ленинграде –  на-
учные сотрудники ВСЕГЕИ В. Н. Верещагин, В. Н. До-
миниковский, Б. К. Лихарев, профессора Я. С. Эдель-
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штейн, В. К. Котульский, М. М. Титяев; в Томске –  
профессора и преподаватели ТПИ и ТГУ И. К. Баже-
нов, А. Я. Булынников, М. И. Кучин, Н. Е. Мартьянов, 
В. Д. Томашпольская, В. А. Хахлов, Ф. Н. Шахов; 
в Иркутске –  преподаватель Горнометаллургиче-
ского института Л. И. Шаманский. Были арестованы 
академик АН КазССР М. П. Русаков, начальник экс-
педиции Западно-Сибирского геологического управ-
ления Б. Ф. Сперанский, главный инженер треста 
«Запсибцветметразведка» К. С. Филатов и большая 
группа геологов из Красноярска –  В. В. Богацкий, 
Н. Я. Коган, Ю. Ф. Погоня-Стефанович, О. К. Полета-
ева, А. А. Предтеченский, Н. Ф. Рябоконь, Г. М. Ску-
ратов и др.

Эта плеяда замечательных ученых и специали-
стов-геологов –  цвет геологической науки и геолого-
разведочной отрасли страны, образным сравнени-
ем приравнивалась к «пустой породе, засорившей 
геологию» и объявлялась врагами народа.

<…>
Почему Берия, руководивший работами по 

урану, заслуживший уважение ветеранов-ядерщи-
ков и не допустивший арестов кого-либо из тех, кто 
был задействован в Атомном проекте, допустил 
массовые репрессии в отношении геологов?  Исходя 
из складывающейся на начало 1949 г. обстановки по 
реализации Атомного проекта, следует предполо-
жить, что именно он и был идейным вдохновителем 
этой беспроигрышной для себя комбинации. 

По предложению Л. П. Берии и решению, при-
нятому И. В. Сталиным, финансирование работ по 
созданию атомной бомбы проводилось «сходу», по 
фактическим затратам, без заранее утвержденных 
смет. Решения о производстве геолого-разведоч-
ных работ и строительстве предприятий для до-
бычи урана и переработки руд нередко принима-
лись форсированно, с нарушениями общепринятой 
стадийности этих работ (оценка, предварительная 
разведка, детальная разведка месторождений, 
проектирование и строительство рудников). Это 
приводило к конфликтам между руководителями 
Первого главного геологического управления (ПГГУ) 
Мингео СССР и Первого главного управления (ПГУ) 
при Спецкомитете СНК (СМ) СССР. Бывший началь-
ник геологического отдела ПГУ при Спецкомитете 
СНК (СМ) СССР Е. А. Пятов, описывая обстановку тех 
лет, констатирует: «Руководство ПГГУ Мингео СССР 
и особенно главный геолог академик И. Ф. Григо-
рьев, воспитанные на традициях соблюдения ста-
дийности, зачастую выступали против больших 
объемов геолого-разведочных, а иногда и эксплуа-
тационных работ на недостаточно подготовленных 
объектах». Возможно, что указанные противоречия 
и привели к трагедии. Косвенным подтверждением 

является и то, что в первоочередном порядке удар 
был нанесен по ученым-геологам, которые были 
признанными авторитетами в вопросах рудной гео-
логии и методики разведки рудных месторождений. 
Очевидно, что Берия решил заменить руководство 
Мингео СССР и в частности Григорьева, тормозив-
шего, как он считал, решение проблемы уранового 
сырья и привести к руководству Министерством гео-
логии своего человека. И как показали последую-
щие события, все это ему удалось.

Министерство геологии СССР участвовало в ре-
ализации Атомного проекта с ясно осознававшей-
ся отраслевым министерством задачей –  создать 
в стране минерально-сырьевую базу урана – и на-
прямую в этом проекте Берии не подчинялось. Как, 
впрочем, и МГБ СССР, тоже оказавшееся в числе 
«пострадавших» в этом деле.

Возглавляемый  Л. Берией Специальный коми-
тет и подчиненное ему Первое главное управление 
при СНК (СМ) СССР решали  главную и важнейшую 
задачу –  создание атомной бомбы, не считаясь ни 
с материальными затратами ни с человеческими 
судьбами. При этом Берия в силу своей природной 
прозорливости вполне осознавал, что создание од-
ной атомной бомбы не обеспечивало безопасность 
страны: для этого нужен был паритет, для создания 
которого в то время требовались уже десятки атом-
ных бомб и, соответственно, требовалась мощная 
сырьевая база урана.

Тогдашний министр госбезопасности В. С. Аба-
кумов, докладывая об этом деле на специальном 
заседании Политбюро ЦК ВКП(б) с особым пафосом 
сообщал о проведенных мероприятиях, подтверж-
дая их цифрами – количеством репрессированных 
геологов, отчего председательствующий на заседа-
нии И. В. Сталин не выдержал и бросил реплику: 
«Абакумов, не очень-то увлекайтесь арестами гео-
логов, а то и разведку недр некому будет вести!»

Взрыв первой советской атомной бомбы был 
произведен в августе 1949 г. на полигоне в Казах-
станской степи. Как  раз к этому времени «Красно-
ярское дело» геологов близилось к своему «логи-
ческому» завершению. Как говорили острословы, 
в геологии началась эпоха «захаронения» (по фа-
милии нового министра геологии П. А. Захарова).

Пора руководства геологией силовыми органа-
ми продолжалась четыре года. В 1953 г., почти сразу 
же после смерти Сталина, на пост министра геоло-
гии был назначен П. Я. Антропов, бывший до это-
го времени заместителем начальника «атомного» 
Первого главного управления при Совмине СССР. 
Геологическая служба страны начала возрождаться, 
геологи стали называть эту эпоху «антропогеном»…

© А. И. Емельянов, 2019
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Персоналии

Геннадий Васильевич Ведерников родился 
13 января 1937 г. в Яранском районе Кировской 
области. Окончил Казанский государственный уни-
верситет в 1959 г. Доктор геолого-минералогических 
наук, академик Российской академии естественных 
наук, лауреат Государственной премии СССР, почет-
ный нефтяник.

В 1959–1973 гг. работал в тресте «Татнефтегео-
физика» (г. Бугульма), где прошел школу от геофи-
зика-интерпретатора до главного геофизика треста, 
кандидата технических наук. В 1971 г. была создана 
Сибирская геофизическая экспедиция (СибГЭ), в за-
дачу которой входило создание и развитие физиче-
ских основ нефтяной геофизики, в первую очередь 
сейсморазведки, где он поработал несколько лет. 
В 1974 г. Г. В. Ведерников был назначен главным ге-
ологом Сибирской геофизической экспедиции (ОАО 
«Сибнефтегеофизика»), а с 2003 по 2010 г. прорабо-
тал заместителем генерального директора по науке 
и новым технологиям. С 2010 г. –  директор по науке 
ООО «Новые методики и технологии в сейсмораз-
ведке» («НМТ Сейс»).

В тесном сотрудничестве с геофизиками Ин-
ститута геологии и геофизики СО РАН, Г. В. Ведерни-
ков внес значительный вклад в создание, развитие 
и внедрение нового метода сейсмических исследова-
ний –  многоволновой сейсморазведки, за что коллек-
тив авторов в 1987 г. был удостоен Государственной 
премии СССР. Как главный геолог ОАО «Сибнефтеге-

офизика», Геннадий Васильевич участвовал в изуче-
нии геологического строения Западной и Восточной 
Сибири, Казахстана, Монголии. По его инициативе 
и при его непосредственном участии в этих регионах 
были проведены региональные сейсморазведочные 
работы МОГТ, позволившие по-новому осветить пер-
спективы их нефтегазоносности. Он творчески развил 
и применил на практике подходы сейсмостратигра-
фии для геологического истолкования сейсмических 
данных. Он был убежденным и настойчивым сторон-
ником применения детальных сейсмических иссле-
дований (в том числе трехмерной сейсморазведки) 
для доразведки месторождений с целью оптимиза-
ции их разработки. Эффективность этих исследова-
ний подтверждена в Тюменской, Томской, Новоси-
бирской и Иркутской областях.

В его активе более 140 научных публикаций, 
в том числе 5 монографий, 10 изобретений. С 1995 
по 2011 г. Геннадий Васильевич был председателем 
Сибирского отделения Евро-Азиатского геофизиче-
ского общества.

До последний дней (он скончался 28 марта 
2019 г.) Геннадий Васильевич занимался теоретиче-
скими исследованиями в области так называемой 
пассивной сейсморазведки, одном из основателей 
которой он был. Светлая память об этот  талантли-
вом ученом и произв одственнике, замечательном 
человеке сохранится в сердцах его учеников, коллег 
и друзей.

Л. А. Максимов

ÏÀÌßÒÈ 
ÃÅÍÍÀÄÈß ÂÀÑÈËÜÅÂÈ×À 
ÂÅÄÅÐÍÈÊÎÂÀ

IN MEMORIAM 
OF GENNADIY VEDERNIKOV
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